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บทคัดย่อ

	 ชาตพัินธ์ุและความเป็นชายขอบน้ันเป็นกระบวนการสร้างพรมแดนของอตัลกัษณ์ร่วมประเภทหนึง่

ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นเองตามล�ำพัง แต่พัฒนาขึ้นภายใต้ระบบความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคม  

บ่อยครั้งที่ความสัมพันธ์ดังกล่าวถูกจัดให้ปฏิสัมพันธ์กันแบบคู่ตรงข้าม โดยที่ฝ่ายหนึ่งครอบง�ำอีกฝ่ายหนึ่ง

ในระบบความสัมพันธ์แบบทวิลักษณ์ การขีดเส้นพรมแดนของอัตลักษณ์ร่วม ไม่เพียงแต่เป็นการรวมเอา

พวกทีเ่หมอืนกันเข้าด้วยกันเท่านัน้ หากยังเป็นการพยายามเปลีย่นอตัลกัษณ์ชายขอบท่ีแตกต่างให้เหมือน

กับคนกลุม่ใหญ่ในสงัคม ตลอดจนเบยีดขบัอตัลกัษณ์ท่ีแตกต่างไม่ยอมเปล่ียนแปลงออกไป ในแง่น้ีชาตพัินธ์ุ

และความเป็นชายขอบจึงไม่ใช่กระบวนการทางสังคมหรือความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ  

หากเป็นกระบวนการท่ีถูกสร้างขึน้บนความสมัพันธ์เชงิอ�ำนาจ ซึ่งคนกลุ่มใหญ่ในสังคมมีอ�ำนาจเหนือกว่า

ก�ำหนดสร้าง ตีความ และใช้สิ่งท่ีเรียกว่าอัตลักษณ์ร่วมในฐานะที่เป็นอัตลักษณ์ของคนส่วนใหญ่และ 

จัดกลุ่มสิ่งที่ไม่เหมือนให้เป็นอัตลักษณ์ชายขอบท่ีถูกท�ำให้กลายเป็นสิ่งท่ีไม่มีตัวตนเป็นสิ่งที่สร้างปัญหา  

ในบทความน้ี ผูเ้ขยีนได้กล่าวถึงความเป็นชายขอบของชาวไทยเชือ้สายมลายูในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 

ท่ีอาศัยอยู่ห่างไกลจากสงัคมเมอืง และกระบวนการทีก่่อให้เกิดความเป็นชาตพัินธ์ุ ภายใต้ความสมัพันธ์กับ

ศาสนาและวฒันธรรมทีถู่กนํามาเป็นข้ออ้างและเง่ือนไขทีทํ่าให้เกิดความขดัแย้ง เนือ่งจากชาวไทยเชือ้สาย

มลายูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความแตกต่างจากคนกลุ่มใหญ่ในสังคม ทั้งชาติพันธุ์ ศาสนา  

ภาษา และวัฒนธรรมซึ่งสิ่งเหล่านี้มีพื้นฐานมาจากอัตลักษณ์ที่แตกต่างและไม่ยอมเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นวิถี

การดํารงชีวิตของชาวไทยเชื้อสายมลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่จะต้องทําความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง

ค�ำส�ำคัญ: คนชายขอบ, ชาวไทยเชื้อสายมลายู, ชาติพันธุ์, อัตลักษณ์
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ABSTRACT

	 The ethnic groups and being marginal people are considered as a way to create  

border for mutual ethic based on relationship systems among various groups in society.  

These kinds of relationships are often arranged in opposite ways where one party is over  

another, or referred to as dual relation. Creating border of mutual identity is not only gathering 

those of the same identity but also the endeavor to change identity of marginal people to be  

more like the main stream in society while those who refuse to change will be boycotted.  

In this regard, the ethnic groups and being marginal people are not included as social  

procedures or relations naturally happened, yet, it is based on power relation controlled, created, 

interpreted by a majority of society. Furthermore, the mutual identity is referred to as an identity 

of the majority while those identities which are not the same are classified as marginal identity 

which the existence will soon be faded away and be viewed as a matter that causes problems. 

In this article, the author mentioned about being marginal of Thai-Malayu Residents in the  

Three Southernmost Provinces of Thailand who live in the remote area, far from the city, and  

the process of causing the ethnic group under relationship between religion and culture that  

taken as pretext and condition of conflicts. Because Thai-Malayu Residents in the Three 

Southernmost Provinces are totally different from the majority of society such as ethnic, religion, 

language and culture. These are based on different identities and unchanging lifestyle of  

the Thai-Malayu Residents. So, we have to understand deeply.

Keywords: Marginal people, Thai-Malayu Residents, ethics, Identity

บทน�ำ

	 คนชายขอบเป็นกลุม่คนท่ีมชีวิีตอยู่ห่างไกล

จากศูนย์กลาง ทั้งในทางภูมิศาสตร์และสังคม

วัฒนธรรม “คนชายขอบ” มักจะเป็นกลุ่มคนที่ถูก

กีดกันและเอารดัเอาเปรยีบจากคนกลุม่ใหญ่ในทาง

สั งคมและกลายเป ็นคนกลุ ่มน ้อยในสังคม

วัฒนธรรมประจ�ำกลุม่จงึเป็นวัฒนธรรมย่อยท่ีไม่ได้

รับการยอมรับ หรือได้รับการเลือกปฏิบัติจากชนก

ลุ่มใหญ่ในกระแสวัฒนธรรมหลัก การเรียนรู้การ

ปรับตัวและการต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือท่ีจะเอาตัวรอดหรือ

มีชีวิตอยู่ภายใต้สภาพการณ์ดังกล่าวจึงเป็นสาระ

ส�ำคัญของวิถีชีวิตของชาวไทยเชื้อสายมลายูใน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีด�ำรงอยู ่ภายใต้

วัฒนธรรมชายขอบท่ีแตกต่างจากคนกลุ่มใหญ่ใน

สังคมไทย (สุริยา สมุทคุปติ์ และพัฒนา กิติอาษา, 

2542 : 21) 
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	 แนวคิดเรื่องชนกลุ ่มน ้อยท่ีท�ำให ้เกิด

กระบวนการกลายเป็นคนชายขอบสะท้อนความ

สัมพันธ์ทางอ�ำนาจระหว่างกลุ ่มชนผู ้มีอ�ำนาจ 

ท่ีสถาปนาตนเองขึ้นเป็นชนกลุ่มใหญ่ (dominant 

group) กับกลุม่ชนทีด้่อยอ�ำนาจกว่า (subordinate 

group) ที่ถูกเรียกโดยชนกลุ่มแรกว่าชนกลุ่มน้อย

ภายใต้กระบวนการสร้างความเป็นชาติ (ปิ่นแก้ว 

เหลืองอร่ามศรี, 2546) เครื่องมือส�ำคัญท่ีรัฐชาต ิ

ใช้ในการควบคุมพลเมืองของตนคือการสร้าง

พรมแดนและการสร้างช่วงชั้นที่ไม่เท่ากันทาง

ชาติพันธุ์ท่ีเรียกว่า “โครงการสร้างความศิวิไลซ์” 

โดยชนศูนย์กลางมีปฏิสัมพันธ์กับชนชายขอบบน

ฐานความคิดทีว่่าอารยธรรมของชนศูนย์กลางดีกว่า

และเหนือกว่าวัฒนธรรมของคนชายขอบจงึถือเป็น

หน้าที่ของรัฐและชนศูนย์กลางในการเข้าไปท�ำ

หน้าที่ยกระดับวัฒนธรรมของชนชายขอบให้สูงขึ้น

และเปลี่ยนมายอมรับอารยธรรมแบบศูนย์กลาง

โดยมีความเชือ่ว่าเป็นการช่วยให้ชนชายขอบมชีวิีต

ที่ดีขึ้น (Harrell, 1995)

	 ในบทความนี้ผู้เขียนได้กล่าวถึงความเป็น

ชายขอบของชาวไทยเชื้อสายมลายูในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ซึ่งจัดเป็นชนกลุ่มน้อยท้องถ่ิน

ดั้งเดิม เป ็นกลุ ่มชนท่ียังคงลักษณะประเพณี

วัฒนธรรมตั้ งแต ่ ด้ัง เ ดิม มีสภาพสังคมและ

วัฒนธรรมแตกต่างไปจากคนกลุ่มใหญ่ในสังคม 

เช่น การนับถือศาสนา การแต่งกาย การใช้ภาษา

พูด ขนบธรรมเนียม ประเพณี และเคยมีอิสระ 

ในการปกครองในฐานะประเทศราชมาด้วยกัน 

หรือภายใต้อาณาจักรเดียวกัน มีความรู้สึกนึกคิด

เก่ียวกับประวัติศาสตร์ของตนเองค่อนข้างสูงเมื่อ

กลุม่ชนผูม้อี�ำนาจทีส่ถาปนาตนเองขึน้เป็นชนกลุม่

ใหญ่ภายใต้กระบวนการสร้างชาติ โดยการอ้างอิง

แนวคิดเร่ืองชาตินิยมซึ่งเป็นกระบวนการในการ

สร้างอุดมการณ์ให้เกิดการหวงแหนและส�ำนึกใน

การรกัชาตแิบบเน้นชาตพัินธ์ุ โดยพยายามผลกัดนั

วัฒนธรรมของชนกลุ่มใหญ่ให้เป็นวัฒนธรรมหลัก

แห่งชาต ิซึง่เป็นหน้าทีข่องรฐัในการเข้าไปท�ำหน้าที่

ยกระดับวัฒนธรรมของคนชายขอบให้เปลี่ยนมา 

ยอมรบัวัฒนธรรมแบบศนูย์กลาง คนชายขอบกลุม่น้ี

ขาดอ�ำนาจการต่อรอง ขาดการศึกษา ขาดเครือ่งมอื

ที่เข้าถึงอ�ำนาจ และถูกกีดกันออกจากระบบการ 

ต่อรองอ�ำนาจและ การจัดสรรทรัพยากรในสังคม 

เนื้อหา 

	 ความหมายของคนชายขอบ (marginal 

people) คือ กลุ ่มคนท่ีมีชีวิตอยู ่ ก่ึงกลางหรือ 

ห่างไกลจากศูนย์กลางทั้งในทางภูมิศาสตร์และ

สังคมวัฒนธรรม ในทางภูมิศาสตร์ “คนชายขอบ” 

มักจะเป็นกลุ่มคนท่ีต้องเคลื่อนย้ายจากภูมิล�ำเนา

ดัง้เดมิด้วยเหตผุลทางธรรมชาต ิเศรษฐกิจ การเมอืง

และสังคมวัฒนธรรม การตั้งถิ่นฐาน การประกอบ

อาชีพ หรือวิถีชีวิตของคนกลุ ่มน้ีต้องเผชิญกับ 

การแก่งแย่งแข่งขันเพ่ือเข้าถึงทรัพยากรที่มีอยู่

อย่างจ�ำกัด ถูกกีดกันและเอารัดเอาเปรียบจาก 

คนกลุ ่มใหญ่ซึ่ งอยู ่อาศัยในดินแดนหรือเขต

ภูมิศาสตร์นั้นมาก่อน (นภาพร อติวานิชยพงศ์, 

2552) ในทางสังคมและวัฒนธรรม “คนชายขอบ” 

ย่อมกลายเป็นคนกลุ่มน้อยในสงัคมใหม่ วัฒนธรรม

ประจ�ำกลุ ่มจึงเป ็นวัฒนธรรมย่อยท่ีไม ่ได ้รับ 

การยอมรับหรือได้รับการเลือกปฏิบัติจากผู้คนใน

กระแสวัฒนธรรมหลัก การเรียนรู้การปรับตัวและ

การต่อสู้ด้ินรนเพ่ือท่ีจะเอาตัวรอดหรือมีชีวิตอยู่ 

ภายใต้สภาพการณ์ดงักล่าวจงึเป็นสาระส�ำคญัของ

วิถีชีวิตประชากรที่อาศัยอยู่ในวัฒนธรรมชายขอบ
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กระบวนการสร้างคนชายขอบ

	 กระบวนการท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลถูก

ปฏิเสธหนทางที่จะเข้าถึงการได้รับต�ำแหน่งส�ำคัญ

และเป็นสัญลักษณ์ทางเศรษฐกิจ ศาสนา อ�ำนาจ

ทางการเมอืงในสงัคมใดๆเช่น ประเทศก�ำลงัพัฒนา

หลายประเทศที่ประสบความส�ำเร็จนั้นความ

ก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของชาติด�ำเนินไปควบคู่กัน

กับการกีดกันประชากรกลุ่มใหญ่ออกจากชีวิตทาง

เศรษฐกิจ ทั้งนี้เพราะหนทางของอุตสาหกรรมและ

การพัฒนาเศรษฐกิจของสังคมท่ีก�ำลังพัฒนาใดๆ 

มักจะหมายถึงการพ่ึงพาอาศัยการน�ำเข้าเทคนิค 

วิทยาการและเครือ่งจกัรจากต่างประเทศเป็นอย่างมาก 

บ่อยครัง้การพัฒนาประเทศจงึกนิความหมายไปถึง

การลดความส�ำคัญของการผลิตด้านอื่นๆ เช่น  

การละเลยการผลิตพืชอาหารหลักไปโดยปริยาย 

บรรดาคนจนทัง้ทีอ่ยู่ในเมอืง และชนบท สงัคมเหล่านัน้

ถูกกีดกนัให้ออกไปอยู่ขอบนอกหรอืขอบชายขอบของ

ระบบมใิห้เก่ียวข้องกับการพัฒนา  กลุม่คนเหล่าน้ีตกอยู่

ในภาวะความยากจนอย่างทีส่ดุ (Andersson, 2003)

	 กระบวนการเป็นคนชายขอบน้ันอาจจะเกิด

ขึน้ได้ใน 2 ทศิทาง ทีต่รงข้ามกัน กล่าวคือ ในทิศทาง

แรก ความเป็นชายขอบเกิดขึ้นจากการถูกกีดกัน 

และถูกลดอ�ำนาจ ท�ำให้แปลกแยกจากสังคม  

ถูกผลักให้กลายเป็นชายขอบในลักษณะที่เรียกว่า

คนในสังคมไม่ยอมรับ แต่พวกเขาก็ยังพยายาม

แยกตัวตนออกมาจากสังคม เพื่อให้เห็นตัวตนของ

พวกเขาเองด้วย แต่ในอีกทิศทางหนึ่ง ความเป็น

ชายขอบเกิดขึ้นจากการถูกดึงเข้าร่วมกระบวนการ 

จนกลบักลายเป็นชายขอบในทิศทางตรงกันข้ามกับ

ทศิทางแรก เช่นกรณีกลุม่ชาตพัินธ์ุต่างๆ ในสงัคมไทย

ถูกดงึให้เข้าร่วมกระบวนการการพัฒนา โดยเฉพาะ

การส่งเสริมการท่องเที่ยว 

	 ดังนั้นกระบวนการกลายเป็นชายขอบ 

จึงไม่ได้เกิดข้ึนเพราะถูกกีดกันด้านเดียว แต่เกิด

จากกระบวนการทั้ง 2 ด้าน ทั้งด้านที่ถูกผนวกและ

ด้านท่ีถูกกีดกันก็สามารถเป็นชายขอบได้ทั้งคู ่ 

เพราะฉะนั้นประเด็นส�ำคัญคือเง่ือนไขและสาเหตุ

อะไรที่ท�ำให้กระบวนการตรงข้ามกันน้ันก่อให้เกิด

ผลอย่างเดียวกันได้อย่างไร ซึ่งจะเก่ียวข้องกับ  

3 บริบทด้วยกัน ในบริบทแรกชุมชนเผชิญกับ

กระแสของรัฐชาต ิซึง่สร้างแรงกดดนัลงไปในชมุชน

ต่างๆ ภายในประเทศ เช่น การผสมกลมกลืนให้ 

“ชาวไทยเชือ้สายมลายูกลายเป็นไทย” ส่วนรฐัชาติ

ก็เน้นการอนุรักษ์ ก็จะสร้างกระแสของการกีดกัน

ชุมชนต่างๆ ออกจากการเข้าถึงทรัพยากร ส�ำหรับ

บรบิทที ่2 นัน้ ชมุชนจะตกอยูใ่นกระแสของทนุนยิม

และโลกาภิวัตน์ จนเกิดปัญหาในเรื่องของพ้ืนท่ี 

ยืนเดมิ ซึง่มกัเก่ียวกับชมุชนภายใต้หน่วยท่ีซบัซ้อน 

กล่าวคือ หน่วยเดิมเป ็นเรื่องของชุมชนและ

ชาติพันธุ์ แต่ต้องไปยืนอยู่ในกระแสท่ีเชี่ยวกราก

ของทนุนิยม บรโิภคนยิม และกระแสของโลกาภวัิต

น์ ท�ำให้ถูกเปลี่ยนความหมายจนสูญเสียพื้นที่ของ

ความเป็นมนุษย์ และบรบิทสดุท้ายจะเป็นเรือ่งของ

ตัวตนของผู้คนกลุ่มต่างๆ ในช่วงของการเปล่ียน

ผ่าน ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการก่อตัวของตัวตน 

	 ดงันัน้การเป็นชายขอบจงึไม่ได้หมายความว่า 

เกิดขึ้นเฉพาะในบริเวณชายขอบเท่านั้น ความเป็น

ชายขอบเกิดข้ึนได้ทุกท่ีทุกหนทุกแห่ง เมื่อมีการ

กีดกันพ้ืนท่ีในรูปของการสร้างพรมแดนข้ึนมา 

ปิดกั้นผู้คนบางกลุ่ม

	 แต่ความเข้าใจท่ัวไปมักจะมองคนชาย

ขอบว่า เป็นเพียงวัฒนธรรมกลุ่มย่อยหรือกลุ่ม

ชาติพันธุ์ขนาดเล็ก ทั้งนี้เพราะมองเห็นได้ง่าย และ

คนทัว่ไปอาจยังตดิอยู่กับความคดิแบบเหยียดสผีวิ
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และเชื้อชาติอยู่ การใช้มิติทางชาติพันธุ์จึงเป็นวิธี 

ที่ง่ายที่สุด รวมทั้งทางการเมืองก็ง่ายที่สุดด้วย เช่น 

กรณีชาวไทยเชือ้สายมลายใูนสามจงัหวัดชายแดน

ภาคใต้ก็ถูกป้ายสีว่าไม่ใช่คนไทย ซึ่งคนที่ไม่เข้าใจ

เรือ่งเหล่านีม้จี�ำนวนมาก ดงัน้ันความเป็นชาตพัินธ์ุ 

(ethnicity) ยังต้องเป็นประเด็นส�ำคัญ ในการเรยีนรู้

เ พ่ือท�ำความเข ้าใจกับความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม

ชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มชาติพันธุ์ 

	 ในอดีตหากกล ่าวถึง “คนชายขอบ” 

(marginal people) ซึ่งหมายถึง คนท่ีอยู่ห่างไกล

จากสงัคม มกัหมายถึงผูท่ี้ไม่ได้รบัการดแูลไม่ได้รบั

บริการหรือความคุ้มครองจากรัฐอย่างท่ีคนอื่นๆ  

ได้รบั คนชายขอบต่างจากคนหลงัเขาตรงท่ีคนหลงัเขา

เน้นการไม่รับรู้ข่าวสาร จึงกลายเป็นคนที่ไม่ทัน

สังคม ไม่ทันโลก แต่คนชายขอบเน้นคนท่ีมีอิสระ 

 มีพฤติกรรม ความคิด หรือวัฒนธรรมของตนเอง 

และพยายามให้สังคมยอมรับกลุ ่มของตนเอง 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2550)

	 จากความหมายข้างต้นก็คือนิยามของ 

“ชนกลุ่มน้อย” (minority group) หมายถึง กลุ่มคน

ซึ่งก�ำหนดโดยขนาดหรือส่วนของประชากรว่ามี

จ�ำนวนน้อยกว่าประชากรส่วนใหญ่ กล่าวคือเป็น

ชนกลุ่มน้อย ซึ่งมีแบบอย่างวัฒนธรรมย่อยอยู่

ภายในสังคมใหญ่ ชนกลุ่มน้อยต่างๆ มีเอกลักษณ์

หรอืพันธะผกูพันด้วยเชือ้ชาต ิสญัชาต ิศาสนา หรอื

ลกัษณะอืน่ๆ ทางวัฒนธรรมทีเ่หน็ได้ชดัเจนว่าต่างไป

จากชนกลุ่มใหญ่ของสังคม และได้รับการปฏิบัต ิ

ไม่เท่าเทียมกับชนกลุ่มใหญ่ (ลิขิต ธีรเวคิน, 2521)

	 กลุม่ชาตพัินธ์ุหรอืชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย 

เกิดข้ึนเมื่อรัฐบาลไทยไม่ยอมรับว่าประเทศไทยมี

ชนเผ่าพ้ืนเมอืงจงึเรยีกกลุม่ชาติพนัธ์ุต่างๆ (นอกเหนือ

จากคนไทย) ว่า “ชนกลุ่มน้อย” โดยในความหมาย

ของรัฐ คือ ชนเผ่าหรือคนต่างชาติพันธุ์ที่อาศัยรวม

กันกับชนเผ่าอื่นที่มีจ�ำนวนมากกว่า “ไม่ใช่/ไม่เป็น

คนไทย” ตามกฎหมาย เป็นคนท่ีอพยพมาจาก

ประเทศอืน่ท่ีไม่ใช่คนไทยดัง้เดมิ ไม่ได้มสีญัชาตไิทย 

เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยชั่วคราว หรือมี

จ�ำนวนน้อยเมือ่เทยีบกับชนกลุม่ใหญ่ของประเทศไทย 

เป็นกลุ่มทีม่คีวามแตกต่างจากชนกลุ่มใหญ่ในด้าน

เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนาภาษา ขนบธรรมเนียม

ประเพณี อุดมการณ์ทางการเมือง สภาพทาง

ภูมิศาสตร์ของการตั้งถิ่นฐาน

	 ในยุคสมัยของการก�ำเนิดรัฐชาติ เมื่อม ี

การใช้หลักดินแดนก�ำหนดเส้นพรมแดนระหว่าง

ประเทศเป็นเกณฑ์แต่ในความเป็นจริงแล้วการ

ตดิต่อทางสงัคมระหว่างเส้นพรมแดนนีไ้ม่สามารถ

แยกผู้คนขาดจากกันได้อย่างชัดเจนในบริเวณ

ตะเขบ็ชายแดนจงึมกีารเดนิทางไปมาหาสูกั่นอย่าง

เป็นเสรี และห่างไกลต่อการบังคับใช้กฎเกณฑ์

ต่างๆ ของรัฐ ด้วยความที่รัฐใช้กรอบคิด “พวกเขา

พวกเรา” จ�ำแนกคนที่ผิดแผกแตกต่างไปจาก

บรรทัดฐานของสังคม และอยู่ไกลความเจริญหรือ

ศูนย์กลาง มาเป็นกรอบในทางการเมืองปกครอง

คนในประเทศ ด้วยทัศนะที่ว ่าหากคนกลุ ่มน้ี 

มีจ�ำนวนมากและมีอ�ำนาจในทางการเมืองหรือ

เศรษฐกิจแล้ว อาจมผีลกระทบต่อโครงสร้างอ�ำนาจ 

รูปแบบการปกครอง รวมทั้งเสถียรภาพและการ

พัฒนาของประเทศได้ จึงเป็นท่ีมาให้รัฐได้ก�ำหนด

แนวนโยบายผสมกลมกลนื (assimilation) นโยบาย

การปราบปรามและควบคมุ นโยบายแบ่งแยกและ

ปกครองในการปกครองดูแลคนกลุ่มน้อยโดยรัฐมี

แนวนโยบายที่แบ่งออกเป็น 2 วิธีคิดหลัก คือ 
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พิจารณาคนกลุม่น้อยว่าเป็น “คนใน” คือนับรวมเข้า

เป็นพลเมืองของรัฐ (inclusion) หรือมองว่าเป็น 

“คนนอก” คือ มิใช่คนของรัฐ (exclusion) กล่าวคือ

เป็นการปกครองแบบกลมกลืนหรือแบ่งแยก 

(กฤตยา อาชวนิจกุล, 2550) ท�ำให้รัฐชาติใน 

ยุคสมัยหนึ่งพยายามหลอมละลายความแตกต่าง

ด้วยนโยบายเชือ้ชาตเิดยีวประเทศเดยีว (one race 

one nation) ซึ่งในปัจจุบันยังมีอีกหลายกลุ ่ม

ชาติ พันธุ ์ที่ ยังคงมีป ัญหาสถานะบุคคลตาม

กฎหมายไทยหลายกลุ่มยังคงสามารถธ�ำรงไว้ซึ่ง 

อัตลักษณ์ของตนเองได้ และอีกหลายกลุ่มถูกรัฐ

ผนวกและกลืนกลายวัฒนธรรมและอัตลักษณ์

ชาตพัินธ์ุของตนเองและยอมรบัเข้าเป็นส่วนหน่ึงของ

รฐัไทยโดยดี โดยไม่ถูกรฐันยิามให้เป็น “คนชายขอบ” 

ในสังคมไทย

ประวัติศาสตร์ของชาวไทยเชื้อสายมลายูใน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต้

	 ความเป็นชายขอบของประวัติศาสตร์ของ

ชาวไทยเชือ้สายมลายใูนสามจงัหวัดชายแดนภาคใต้ 

เริ่มเกิดข้ึนภายหลังการเปลี่ยนแปลงศูนย์กลาง

อ�ำนาจตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาที่รัฐอิสระปัตตานี

กลายเป็นประเทศราชของสยามประเทศ และ 

มีพัฒนาการสืบทอดความคิดต ่อเ น่ืองมาถึง 

สมัยกรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ (ศรีศักร  

วัลลิโภดม, 2550) ชาวไทยเชื้อสายมลายูในสาม

จงัหวัดภาคใต้ในปัจจบัุน ส่วนใหญ่คือลกูหลานของ

ชาวรัฐปัตตานี ในอดีต ปัตตานีเป็นหัวเมืองใหญ่

ทางตอนใต้ ที่ประวัติศาสตร์ชาติไทยบันทึกไว ้

เพียงว่า คือรัฐหนึ่งภายใต้การปกครองของรัฐไทย 

แต่ข้อมูลที่สังคมไทยควรตระหนักรู้ มีมากกว่านั้น

มากมายนัก รฐัปัตตานีเป็นเมอืงท่าเก่าแก่ เป็นส่วน

หน่ึงของแคว้น ลังกาสุกะซึ่งเป็นเครือข่ายของ

อาณาจักร ศรีวิชัยที่มีอายุประมาณพุทธศตวรรษที่ 

13-14-15 ลงมามีปริมณฑลกว้างขวางครอบคลุม

คาบสมุทรมลายูและหมู่เกาะต่างๆ ในประเทศ

มาเลเซียและอินโดนีเซียในปัจจุบัน เป็นกลุ่มรัฐ 

ที่มีความสัมพันธ์กันทางการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคม โดยมีศูนย์กลางอ�ำนาจเปลี่ยนแปลงไปตาม 

ความผันผวนทางเศรษฐกิจ การเมือง ในแต่ละ 

ยุคสมัย (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2547) กรอบความคิดใน

การศึกษาประวัติศาสตร์ในเชิง “ประวัติศาสตร์ 

แห่งชาติของไทย” ในระบบการศึกษาไทยมีส่วน

อย่างมาก ในการท�ำให้คนไทยเกิดความรู ้สึก

ดูแคลนความเป็นอื่นหรือวัฒนธรรมที่แตกต่างไป

จากตนเองอดีตอันย่ิงใหญ่ของรัฐปัตตานีจึงถูก 

ลดทอนบทบาทลงในประวัติศาสตร์ ชาติไทย เป็น

เพียงประเทศราชหนึ่งท่ีเคยอยู่ภายใต้การปกครอง

ของรัฐไทยเท่าน้ันการศึกษาประวัติศาสตร์ปัตตานี

ในภาษาไทยจนถึงปัจจุบันมีไม่มากนัก แทบ

ทั้งหมดอยู ่ในกรอบของตรรกะทางภูมิศาสตร์ 

ดังกล่าวมาและอยู่ในกรอบของมุมมองของเจ้า

กรุงเทพฯ ส่วนด้านที่ไม่เข้ากรอบไม่ลงรอยกับ

ประวัตศิาสตร์แห่งชาต ิก็หลกีเลีย่งหรอืมองข้ามไป

เสียภาพพจน์รวบยอด (trope) ของปัตตานีใน

ประวัตศิาสตร์แห่งชาตขิองไทย คอื แขกประเทศราช

ที่เต็มไปด้วยความวุ่นวายภายในและชอบเป็น 

ขบถประวัติศาสตร์ปัตตานีที่เป็น “แขก” จึงเป็น

ประวัติศาสตร ์ฉบับดูแคลนตั้งแต่ต ้น (ธงชัย  

วินิจจะกูล, 2545) มุมมองที่ขัดแย้งระหว่างรัฐกับ

ท้องถ่ิน ท�ำให้ผู้ก่อความไม่สงบใช้แรงจูงใจทาง

ประวัตศิาสตร์สร้างแนวร่วมจากประชาชนในพ้ืนทีไ่ด้ 

ขณะท่ีการเรยีนประวัตศิาสตร์ของไทยเน้นเรือ่งราว

ทีบ่อกว่า “เรา” ดอีย่างไร และ “คนอืน่” ไม่ดอีย่างไร 
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เป็นประวัติศาสตร์ด้านเดียวและไม่มีความชัดเจน 

พลังอ�ำนาจของประวัติศาสตร์ข้ึนอยู่กับการให้

ความหมายของผู้คนในอดีต ในเวลาที่พวกเขา

ดิ้นรนต่อสู้เพ่ือพิทักษ์สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม 

ซึ่งเป็นเครื่องนิยามวิถีชีวิตและอัตลักษณ์ ผู ้คน 

ในปัตตานยัีงมคีวามทรงจ�ำและส�ำนึกในประวัตศิาสตร์

ที่ทรงพลังจนถึงปัจจุบันประวัติศาสตร์ของคน

ปัตตานี จึง “ขัดฝืน” เข้ากันไม่ได้กับประวัติศาสตร์

ท่ีถูกก�ำหนดขึ้นโดยอ�ำนาจรัฐ (ธงชัย วินิจจะกูล, 

2548) ดงัน้ันประชาชนควรเข้าใจในความแตกต่าง

หลากหลาย และสามารถจัดการกับความขัดแย้ง 

ท่ีมท่ีีมาจากความแตกต่างน้ันได้ การเปลีย่นแปลง

วัฒนธรรมการเรียนรู ้ประวัติศาสตร์จึงเป็นเรื่อง

จ�ำเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ที่ถูกครอบง�ำด้วย

กรอบของประวตัศิาสตร์แห่งชาตเิพ่ือความสามคัคี

ผิวเผนิหรอืเพ่ือค�ำ้จนุชาต ิท�ำให้อดตีท่ีไม่ลงรอยกับ

อุดมการณ์ของชนชั้นปกครองถูกบดบังจึงควร 

ถูกยกเลิก (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2547)

	 การรวมอ�ำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางของรัฐไทย 

โดยไม่ตระหนักถึงลักษณะทางสังคมอย่างถ่องแท้ 

การสร้างรัฐชาติไม่ได้ด�ำเนินไปตามกรอบแนว

ความคิดของการสร้างรัฐชาติ (nation-state)  

ที่เป็นการสร้างรากฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ โดยมุ่งเน้นไปที่อธิปไตยแห่งรัฐ มีรัฐบาล

บรหิารประเทศ ประชาชนมเีจตนารมณ์ร่วมกัน และ

สิ้นสุดของความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ท้ังนี้

ความเป็นรฐัชาต ิจะประกอบไปด้วย ประวัติศาสตร์ 

ภาษา ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ วัฒนธรรม ศาสนา และ

ค่านยิมทีม่ลีกัษณะร่วมกัน แต่ความเป็นรฐัชาติของ

ไทย กลบัไม่ปรากฏให้เหน็ ซึง่เป็นเพียงการสร้างรฐั 

แต่ไม่ได้สร้างรฐัชาต ิ(nation-state) ข้ึนมาแต่อย่างใด 

เนื่องจากขาดความองค์ประกอบของความเป็น 

รัฐชาติ และชนชั้นน�ำทุกยุคสมัยต่างใช้เคร่ืองมือ

และกลไกทางการเมืองเข้าบีบบังคับและกดทับ

ความแตกต่าง (difference) ความขัดแย้ง (conflict) 

และกลุ่มทางเชื้อชาติ (radical groups) การสร้าง

ชาตนิยิม จงึเป็นท่ีมาของนโยบายการผสมกลมกลนื

แบบบังคับให้ชนกลุ่มต่างๆต้องยอมรับวัฒนธรรม

ของชาติไทย โดยใช้เครื่องมือทางวฒันธรรมเข้ามา

จัดระเบียบ สร้างความเจริญก้าวหน้า และความ

เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ทั้งนี้รัฐจึงใช้มาตรการทาง

กฎหมายมาจ�ำกัดสทิธิทางวัฒนธรรม และเสรภีาพ

ในการแสดงออก ด้วยการใช้นโยบายรัฐนิยม และ

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับวัฒนธรรม ถือเป็นการ

ละเมดิสทิธิและเสรภีาพของชาวไทยเชือ้สายมลายู 

และท�ำลายวิถีชีวิตและอัตลักษณ์ของความเป็น

มลาย ูแม้ว่าความทันสมยัของรฐัจะเป็นเรือ่งส�ำคญั

ก็ตาม แต่หากไม่สามารถยอมรับในความแตกต่าง

และความหลากหลายทางอตัลกัษณ์ ย่อมไม่สามารถ

สร้างความเป็นรัฐชาติขึ้นมาได้ ซึ่งเป็นปัญหาทาง

อัตลักษณ์และการเมืองท่ีถูกกดทับมาตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบัน (พัชรี กล่อมเมือง, 2559)

ชาวไทยเชื้อสายมลายูในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้กับค�ำว่า “คนชายขอบ”

	 ชาวไทยเชื้อสายมลายูในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ในฐานะชนกลุ่มน้อยที่มีสถานะ

ด้อยกว่าคนกลุ่มใหญ่ในเกือบทุกแง่มุม ความเป็น

คนชายขอบของชาวไทยเชื้ อสายมลายู ใน 

สามจงัหวัดชายแดนภาคใต้เกิดข้ึนเพราะถูกปฏิเสธ

โอกาสท่ีจะเข ้า ถึงต�ำแหน ่งส�ำ คัญและเป ็น

สัญลักษณ์ทางเศรษฐกิจ ศาสนา และอ�ำนาจ

ทางการเมืองในสังคมใดๆ (สุริชัย หวันแก้ว, 2550) 

การถูกปฏิเสธและถูกกีดกันมาจากกระบวนการ
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ส�ำคัญในการสร้างภาวะความเป็นชายขอบ คือ 

การสร้างความหมายในแง่ลบให้กับสิ่งใดสิ่งหน่ึง

แล้วน�ำมาผูกติดเข้ากับอัตลักษณ์ของกลุ่มคนใน

สังคม โดยการแยกข้อเท็จจริงและการกระท�ำออก

จากความเป็นตัวตนของคน อัตลักษณ์ชายขอบ 

จงึถูกสร้างและให้ความหมายโดยสงัคมศนูย์กลาง

ท่ีมีวิธีคิดแบบแยกขั้ว ท่ีให้คุณค่าและอ�ำนาจ 

แก่ชนกลุ่มใหญ่มากกว่าชนกลุ่มน้อย (ปิ่นแก้ว

เหลืองอร่ามศรี, 2546)

	 การสร้างความหมายในแง่ลบให้กับชาวไทย

เช้ือสายมลายูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ้

โดยน�ำมาผูกติดเข้ากับ อัตลักษณ์ซึ่งเป็นกระบวน

การที่ท�ำให้กลายเป็นคนชายขอบ เห็นได้ชัดเจน

ที่สุดในกรณีชาวไทยเชื้อสายมลายูในสามจังหวัด

ภาคใต้ ความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดขึ้นยาวนานใน

พ้ืนทีช่ายแดนแห่งนีค้อืภาพสะท้อนการขดัขนื และ

ไม่ยอมจ�ำนนต่ออ�ำนาจที่ผลักไสให้ตกอยู่ในกลุ่ม

คนชายขอบมาเป็นเวลายาวนานจากการสถาปนา

อ�ำนาจความเป็นศูนย์กลางของรฐัไทยในบรบิทแห่ง

ยุคสมัยหนึ่งท่ีเกิดจากโครงสร้างวาทกรรมเชิง

อ�ำนาจท่ีแฝงอยู่ในแนวคิดทฤษฎีที่เน้นบูรณาการ

และเอกภาพทางวัฒนธรรม ผ่านนโยบายนยิมแบบ

เชื้อชาติเดียวและประเทศเดียว (one race one 

nation) ท�ำให้เกิดการรวมเอาคนที่มีอัตลักษณ์ 

ร่วมไว้เป็นพวกเดียวกัน และกีดกันคนบางกลุ่มที่มี

ความแตกต่างให้กลายเป็นคนชายขอบเป็นการ

แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างรัฐชาติ 

ทีม่ผีลต่อการสร้าง “ชาตินิยม” (nationalism) ท�ำให้

วัฒนธรรมของชนชาวไทยเชื้อสายมลายูในสาม

จงัหวัดชายแดนภาคใต้สญูสลายจนกระท่ังกลมกลนื

ไปกับวัฒนธรรมของชนกลุ ่มใหญ่ นอกจากน้ี 

ยังไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือถูกกีดกันออกจาก

ระบบการต่อรองอ�ำนาจถูกมองว่า เป็นภัยต่อ 

ความมั่นคงของชาติ ย่ิงท�ำให้เกิดการเลือกปฏิบัติ

และมอีคตต่ิอชาวไทยเชือ้สายมลายูในสามจงัหวัด

ชายแดนภาคใต้มากย่ิงข้ึน ซึ่งคนกลุ่มใหญ่ก็จะ

พยายามผลักความเป็นชายขอบให้กับคนกลุ่มน้ี

มากกว่าเดิม

สรุป

	 อาจกล่าวได้ว่า กระบวนการสร้างรัฐชาติ 

ที่รัฐไทยรวมศูนย์กลางอ�ำนาจ เร่ิมสร้างภาพของ

ความเป็นคนอื่น (the otherness) ให้กับคนในชาติ

ส่งผลให้ชาวไทยเชื้อสายมลายูในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้กลายเป็น “คนชายขอบ” ท้ังๆ  

ทีพ่วกเขาต่างก็เป็นพลเมอืงร่วมชาตเิดียวกันตราบ

ใดที่สังคมไทยยังยึดอยู่กับกรอบความคิดเรื่อง 

“ความแตกต่าง” ว่าเป็นภัยคกุคามและมอง “ความ

เหมือนกัน” เป็นเร่ืองเอกภาพความสามัคคีและ

ความเป็นปึกแผ่น ซึง่ในยุคสมยัปัจจบุนัความแตกต่าง

หลากหลาย ดูจะเป็นภาพหลักมากกว่าภาพของ 

ความเหมือนกันที่สังคมไทยพยายามตอกย�้ำมา 

โดยตลอดกรอบคดิแบบท่ีเป็นอยู่ไม่อาจสร้างความ

สงบสุขในสังคมได้ทัศนคติและการรับรู้ที่แบ่งแยก

เขา-เราเป็นปัจจัยที่มีพลังมหาศาลในการเคลื่อน

กงล้อประวัตศิาสตร์ท่ีท�ำให้การตดิอยู่กับความเป็น

คนชายขอบของคนทีต่่างไปจากคนกลุม่ใหญ่อย่าง

ชาวไทยเชือ้สายมลายูในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้

ต้องด�ำรงอยู่ต่อไป

	 ดังนั้นแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจาก

การเบียดผลักผู้คนท่ีแตกต่างจากวิถีกระแสหลัก 

ให้จ�ำกัดอยู่ในพ้ืนทีข่อง “คนชายขอบ” ทีว่างอยูบ่น

ฐานความหลากหลายทางวัฒนธรรมของกลุ่มชน

ต่างๆ และเคารพ “ความเป็นอื่น”ไม่ใช่เรื่องใหม่ใน
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สังคมไทย ปัญหาความขัดแย้งในสามจังหวัด

ชายแดนใต้จะหมดไปเมื่อผู ้คนในสังคมไทย  

“มีจนิตนาการถึงชมุชนชาตขิองตน ชนดิท่ีเปิดพ้ืนท่ี

ให้กับแผ่นดินและผู้คน ซึ่งด�ำรงอยู่และก่อก�ำเนิด

มาจากจนิตนาการท่ีต่างออกไป ด�ำรงอยู่ได้อย่างมี

ศักดิ์ศรีเสมอกัน” (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2551) 

	 ท้ายที่สุดนี้ แม้การบริหารจัดการ สังคม 

พหวัุฒนธรรมตลอดจนการขจดัปัญหาความขัดแย้ง 

ท่ีสืบเน่ืองจาก ความแตกต่างหลากหลายทาง 

เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมถือเป็นเรื่องยาก 

และต้องอาศัยระยะเวลายาวนานใน การปลูกฝัง 

ให้คนในสงัคมเกิดการรบัรู ้และปรบัเปลีย่นความคิด 

ตลอจนยอมรับ ความแตกต ่างหลากหลาย  

โดยเฉพาะใน สังคมไทยท่ีคนส่วนใหญ่มีความ 

เชื่อมั่นใน ความเป็นเอกภาพความเป็นหนึ่งเดียว

ทาง วัฒนธรรมเสมอมา แต่ถึงกระนั้นสิ่งเหล่าน้ี  

ก็ถือเป็นแนวคิดทีส่�ำคัญและจ�ำเป็นทีร่ฐัควรส่งเสริม 

ให้คนทุกคนตระหนักว่าสังคมไทยมีความแตกต่าง

หลากหลาย ทางวัฒนธรรม อันถือว่าเป็นความคิด

พ้ืนฐานของคนในสังคม ท่ีขึ้นชื่อว่าเป็น “สังคม

ประชาธิปไตย” ที่จะต้องยอมรับเข้าใจ เคารพ และ

ให้เกียรติซึ่งกันและกัน แม้ความคิดและความเชื่อ

จะแตกต่างกัน ก็ตาม ซึ่งผู้เขียนเชื่อเป็นอย่างย่ิง 

ว่าหาก ทุกคนสามารถตระหนักและปรับเปลี่ยน

ทศันคตดิงัทีก่ล่าวมาข้างต้นนัน้ สงัคมจะปราศจาก

ปัญหาความขัดแย้งอันเกิดจาก ความแตกต่าง

หลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม
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