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บทคัดย่อ

 	 การศกึษาความตระหนักและการรบัรูด้้านจริยธรรมการวจิยัของนกัวิจยั เป็นบนัไดพ้ืนฐานท่ีจะช่วย

ส่งเสริมให้นักวิจัยด�ำเนินงานวิจัยได้อย่างมีคุณภาพ และไม่ขัดกับหลักจริยธรรมการวิจัย บทความนี้มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศกึษาความตระหนกัและการรบัรูด้้านจรยิธรรมการวจิยัของนกัวิจยัด้านสงัคมศาสตร์ รวม

ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าร่วมอบรมจริยธรรมวิจัย ได้แก่ การประพฤติผิดด้านการวิจัย ความซื่อสัตย์ 

คุณธรรม และความรับผิดชอบ โดยวิธีการศึกษาประยุกต์ ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

จากนักวิจัยด้านสังคมศาสตร์ 119 คน และข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) จากการสัมภาษณ์

เชงิลกึ นกัวิจยั และคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในคน ผลการศกึษาชีใ้ห้เห็นว่านกัวจิยัสาขาสงัคมศาสตร์

มีความตระหนักในประเด็นการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย และประเด็นความซื่อสัตย์สูงมาก โดยมอง

ว่าการคดัลอกผลงานวิจยั และการปลอมแปลงข้อมลูการวิจยัเป็นสิง่ทีผ่ดิจริยธรรมย่ิง การอ้างองิแหล่งท่ีมา

ของข้อมลูเป็นความรบัผดิชอบส�ำคญั ทัง้นี ้ผลการวิเคราะห์ Binary logistic Regression ชีใ้ห้เหน็ว่า“ความ

ตระหนักของนกัวิจยั” เป็นปัจจยัท่ีส�ำคัญมากในการเข้าร่วมอบรม หากนักวิจยัเหน็ว่าการอบรมมคีวามส�ำคญั 

ก็จะเพ่ิมความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมอบรมได้มากถึง 29.6 เท่า

ค�ำส�ำคัญ: ความตระหนักและการรับรู้, จริยธรรมการวิจัย, สาขาสังคมศาสตร์ 

ABSTRACT

 	 This study of ethicial awareness and concern among researchers is an effort to contribute 

to quality research implementation which conforms to principles of research ethics. This study 

had the objective to study the concern and awareness of ethics in research in the field of sociology 
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such as research misconduct, honesty, moral, and respon sibility. This study attempts to identify 

factors which influence attendance in training on research ethics. Data were collected using 

quantitative methods (structured interviews) and qualitative methods with 119 social sciences 

researchers and in-depth interviews of the research ethical review committee, respectively. This 

study found that social science researchers are very mindful and concerned about ethics in 

research and the importance of honesty in the research process. They recognize that copying 

the research of others or inappropriately modifying or fabricating data is unethical and 

unacceptable. They understand that accurately referencing sources of data is an important 

responsibility. The result of the binary logistic regression analysis shows that ‘attitude of the 

researcher’ is an important determinant of whether a person will attend a research ethics training: 

If the researcher perceives the training as important, that will increase the odds of attendance 

by nearly thirty-fold. 

Keyword: Awareness and Perception, Research Ethic, Social Sciences

บทน�ำ

	 ในปัจจุบันการวิจัยมีความส�ำคัญต่อการ

พัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมเป็นอย่างย่ิง ความเท่ียง

ตรงของงานวิจัย สามารถน�ำเสนอสิ่งท่ีเป็นความ

จริงสะท้อนให้เห็นสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนอย่าง

แท้จริงไปสู่สาธารณชน ท�ำให้แก้ไขปัญหาได้ตรง

จุดและมีประสิทธิภาพ ซึ่งส่วนประกอบส�ำคัญของ

งานวิจยัทีด่ ีคอื การด�ำเนนิตามระเบยีบวิธีการวิจยั

อย่างมีคุณภาพ รวมถึงนักวิจัยมีคุณธรรมหรือ

จรรยาบรรณด้วย (สภาวิจัยแห่งชาติ, 2541) การ

วิจัยทางสังคมศาสตร์ เป็นการวิจัยเก่ียวกับมนุษย์ 

สังคม และวัฒนธรรม ดังน้ัน นักวิจัยจึงควรค�ำนึง

ถึงจริยธรรม โดยการคุ้มครอง ปกป้อง รักษาความ

ปลอดภยั และผลประโยชน์ไม่ให้เกิดความเสยีหาย

ต่อกลุ่มตัวอย่าง พ้ืนที่ และชุมชนที่ศึกษาท้ังทาง

ตรงและทางอ้อม โดยพิจารณาควบคู่ไปกับเร่ือง

ระเบยีบวิธีในกระบวนการออกแบบและด�ำเนนิการ

วิจัยในทุกขั้นตอน โดยถูกต้องตามหลักจริยธรรม

แห่งการวิจัย (ชาย โพธิสิตา, 2549).

	 ประเทศไทยเล็งเห็นความส�ำคัญด้าน

จริยธรรมการวิจัยของโครงการวิจัยท่ีเป ็นพหุ

สถาบัน และเพ่ือพัฒนาศักยภาพกระบวนการ

พิจารณาการท�ำวิจยัในคนให้มมีาตรฐานสากลเป็น

ที่ยอมรับจากหน่วยงานต่างๆ ทั้งในและต่าง

ประเทศ จึงได้ตั้งส�ำนักงานคณะกรรมการกลาง

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน เพ่ือพิจารณา

รับรองจริยธรรมการวิจัย รวมท้ังจัดการอบรม

จริยธรรมการวิจัยให้กับนักวิจัย เพ่ือสร้างความ

เข้าใจแนวทางและประเด็นส�ำคัญของจริยธรรม

การวิจัย สามารถด�ำเนินงานวิจัยได้โดยไม่ขัดกับ
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หลักจริยธรรมการวิจัย (ส�ำนักงานคณะกรรมการ

ร ่ วมพิจารณาจริยธรรมการวิ จั ยในคนของ

ประเทศไทย, 2560)

	 ดังน้ัน การศึกษาเรื่องความตระหนักและ

การรับรู้ด้านจริยธรรมการวิจัยของคณาจารย์และ

นักวิจัย สาขาสังคมศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยวิจัย

ระดับชาติแห่งหน่ึงของประเทศไทย จะช่วยให้

ความชัดเจนในเรื่องของความตระหนัก มีความรู้ 

และความเข้าใจในหลักของจริยธรรมการวิจัย รวม

ท้ังเป็นก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนาองค์ความรู้ด้าน

สังคมศาสตร์ ช่วยผลักดัน และผลิตงานวิจัยด้าน

สังคมศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง น่าเชื่อถือ เป็นท่ี

ยอมรบั ตรวจสอบได้ และสามารถน�ำผลการศกึษา

ที่ได้จากงานวิจัยไปก�ำหนดแนวทางจริยธรรมด้าน

สังคมศาสตร ์ในอนาคตโดยไม ่ผิดจริยธรรม 

การวิจัย

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

	 1) ศึกษาความตระหนักและการรับรู้ด้าน

จริยธรรมการวิจัยของบุคลากรสาขาสังคมศาสตร์ 

ในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติแห ่งหนึ่งของ

ประเทศไทย ซึ่งเป็นองค์ความรู้ส�ำคัญท่ีจะช่วยส่ง

เสรมิให้นกัวิจยัด�ำเนนิงานวจิยัอย่างมคุีณภาพและ

ไม่ขัดกับหลักจริยธรรมการวิจัย 

	 2) ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเข้าร่วม

อบรมจริยธรรมการวิจัยของบุคลากร สาขา

สังคมศาสตร์

การด�ำเนินการวิจัย

	 ใช้วิธีการศึกษาประยุกต์ เก็บข้อมูลเชิง

ปริมาณ(Quant i ta t i ve  Research)  ด ้ วย

แบบสอบถาม แบบมีโครงสร้าง กลุ ่มตัวอย่าง 

จ�ำนวน 119 คน จาก 14 คณะ ที่อยู่ในสาขา

สังคมศาสตร์ ภายในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ

แห่งหนึ่งของประเทศไทย

 	  การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) จากข้อมลูเชงิลกึของค�ำถามปลายเปิด

แบบสอบถาม และสัมภาษณ์ระดับลึก (In-depth 

Interview) 3 กลุ่มตัวอย่าง คือ คณาจารย์ นักวิจัย 

และเจ ้าหน้าที่สายสนับสนุนที่ท�ำวิจัย สาขา

สงัคมศาสตร์ ภายในในมหาวทิยาลยัวจิยัระดบัชาติ

แห่งหนึ่งของประเทศไทย จ�ำนวน 14 หน่วยงาน 

	 แบบสอบถาม ด้านความตระหนกัและการ

รับรู้ด้านจริยธรรมการวิจัยได้ตรวจสอบความถูก

ต้องเที่ยงตรง ด้วยการขอให้อาจารย์ที่ปรึกษาใน

สาขาสงัคมศาสตร์ ระดบัศาสตราจารย์ 2 ท่าน และ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ระดับรองศาสตราจารย์ 1 ท่าน และ

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 1 ท่าน รวมจ�ำนวนทั้งส้ิน 4 

ท่าน เพ่ือพิจารณาข้อค�ำถาม ดูความครอบคลุมใน

ประเด็นค�ำถามการวิจัย และเน้ือหาภาษา ให้มี

ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

ในขณะที่การเก็บข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัย

ได้ให้ความส�ำคญัการวิจยัในสภาพทีเ่ป็นธรรมชาติ 

ในช่วงของการสัมภาษณ์ สังเกต และการระดม

ความคิดเห็น โดยข้อมูลที่ได้ ได้ถูกน�ำเสนอภาพที่

เป็นองค์รวม และสะท้อนข้อเท็จจริง 
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ระเบียบวิธีวิจัย

วิเคราะห์ผลการวิจัยเชิงปริมาณ โดย

ท�ำการวิเคราะห์ด้วย Binary Logistic Regression 

เพ่ือศกึษาปัจจยัท่ีมอีทิธิพลต่อการตัดสนิใจเข้าร่วม

อบรมจริยธรรมการวิจัย ส�ำหรับเชิงคุณภาพใช้การ

วิเคราะห์เน้ือหา ตามเทคนิคการเก็บข้อมูล คือ 

ข้อมูลที่ได้จากการตอบค�ำถามปลายเปิด และการ

สัมภาษณ์เพ่ิมเติม เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการ

ศึกษา

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลยักรุงเทพธนบรีุ
ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 1 มกราคม – มิถนุายน 2561



การวิจยัเชิงคณุภาพ ผู้วิจยัได้ให้ความสําคญัการ
วิจัยในสภาพท่ีเป็นธรรมชาติ ในช่วงของการ
สัมภาษณ์ สังเกต และการระดมความคิดเห็น
โดยข้อมูลท่ีได้ ได้ถูกนําเสนอภาพท่ีเป็นองค์รวม
และสะท้อนข้อเท็จจริง

ระเบียบวธีิวจิัย

วิเคราะห์ผลการวิจัยเชิงปริมาณ โดยทํา
การวิเคราะห์ด้วย Binary Logistic Regression 

เพื่อศกึษาปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเข้า
ร่วมอบรมจริยธรรมการวิจยั สําหรับเชิงคณุภาพ
ใช้การวิเคราะห์เนือ้หา ตามเทคนิคการเก็บข้อมูล
คือ ข้อมลูท่ีได้จากการตอบคําถามปลายเปิด และ
การสมัภาษณ์เพิ่มเติม เพ่ือตอบวตัถุประสงค์ของ
การศกึษา

การประพฤติผิด
จริยธรรมการวิจัย 

กรอบแนวคดิการวิจัย 

ความซ่ือตรงต่อการ
แสวงหาทุนวจิัย 

ความซ่ือสัตย์     
และมีคุณธรรม 

ความเป ็นธรรม
เกี่ยวกบั

ผลประโยชน์  

การอุทิศเวลา
ทํางานวิจัย 

ความรับผิดชอบต่อสิง่
 ที่ศึกษาวิจัย 

การเคารพศักด์ศิรี 
และสิทธขิอง
มนุษย์  

การนําผลงานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์
ในทางทีช่อบ 

การเคารพความ
คิดเห็นทางวชิาการ

ของผ้อูื่น 

ความตระหนกัดา้น 

จรยิธรรมการวจิัย 

นักวิจัยดาํเนินงาน 

วิจัยอย่างมีคุณภาพ 
ไม่ขัดหลกั

จรยิธรรมการวจิัย 

ลักษณะการทาํงาน 
- ประเภทงาน
- หน้าทีก่ารทาํงาน

ลักษณะทางประชากร 
- เพศ
- อายุ
- การศกึษา
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ผลการศึกษา

ตารางท่ี 1 แสดงลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง

ข้อมูลส่วนบุคคล จำ�นวน รวม

เพศ ชาย (31) 26.0% 100.0%
หญิง (88) 74.0%

อายุ 20-29 ปี (7) 6.0% 100.0%
30-39 ปี (47) 40.0%

40-49 ปี (36) 30.0%
50-59 ปี (24) 20.0%

60 ปีขึ้นไป (5) 4.0%

ระดับการศึกษา ปริญญาตรี (13) 11.0% 100.0%
ปริญญาโท (48) 40.0%

ปริญญาเอก (58) 49.0%

สถานภาพการทำ�งาน อาจารย์ (60) 50.0% 100.0%
นักวิจัย (16) 13.0%
เจ้าหน้าที่ (41) 35.0%
อื่นๆ (ที่ปรึกษา) (2) 2.0%

	 การศกึษาด้านความตระหนักและการรบัรู้

ด้านจริยธรรมการวิจัยของคณาจารย์ และนักวิจัย 

สาขาสังคมศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ

แห่งหน่ึงของประเทศไทย 3 กลุ ่มตัวอย่าง คือ  

1) คณาจารย์ 2) นักวิจัย และ3) เจ ้าหน้าที่ 

สายสนบัสนนุท่ีท�ำวิจยั ด�ำเนนิการศึกษาด้านข้อมลู

เชิงปริมาณ มีผู ้ตอบแบบสอบถาม 119 คน  

พบข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี้ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

ร้อยละ 74 มีอายุระหว่าง 30-39 ปี ร้อยละ 40  

โดยร้อยละ 49 ได้รับการศึกษาในระดับปริญญา

เอก และร ้อยละ 40 ระดับปริญญาโท ท้ังนี้  

พบสดัส่วนสถานภาพการท�ำงาน ต�ำแหน่งอาจารย์ 

อยู่ท่ีครึ่งหน่ึงของกลุ่มตัวอย่าง คือ ร้อยละ 50 และ

เจ้าหน้าท่ีร้อยละ 35
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ตารางท่ี 2 แสดงข้อมูลประสบการณ์การท�ำวิจัย

 ระยะเวลาของการดำ�เนินงานด้านการวิจัย

สถานภาพ น้อยกว่า

1 ปี

1 - 4 

ปี

5 - 9 

ปี

10 - 14 

ปี

15 - 19 

ปี

20 ปี

ขึ้นไป

รวม

อาจารย์ (60) 2.0% 27.0% 27.0% 13.0% 8.0% 23.0% 100.0%

นักวิจัย (16) 6.0% 25.0% 44.0% 19.0% 6.0% 100.0%

เจ้าหน้าที่ (41) 15.0% 46.0% 24.0% 5.0% 5.0% 5.0% 100.0%

อื่นๆ

(ที่ปรึกษาองค์กร) (2)

100.0% 100.0%

	 ด้านประสบการณ์การท�ำวิจัย พบว่า 

อาจารย์ มีระยะด�ำเนินงานด้านวิจัยช่วงปานกลาง 

คือ ระหว่าง 1-4 ปี และ 5-9 ปี ในสัดส่วนเท่ากันคือ 

ร้อยละ 27 รองลงมา คือ ระยะด�ำเนินงานด้าน 

วิจัยสูง คือ 20 ปีข้ึนไป อยู่ท่ีร้อยละ 23 ส�ำหรับนัก

วิจัยนั้น ระยะด�ำเนินงานด้านวิจัย ระหว่าง 5-9 ปี  

ร้อยละ 44 และเจ้าหน้าท่ี ระหว่าง 1-4 ปี อยู่ท่ี 

ร้อยละ 46 ท้ังนี้ อาจารย์ท่ีปรึกษาองค์กร ด�ำเนิน

งานด้านวิจัยตั้งแต่ 20 ปีข้ึนไปท้ังหมด ร้อยละ  

100

ตารางท่ี 3 แสดงร้อยละของความตระหนกัด้านจรยิธรรมการวิจยั จ�ำแนกตามระดบัความตระหนกั (N=119)

ความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ปาน

กลาง
มาก

มาก

ที่สุด
mean

(1) 	การประพฤตผิิดจริยธรรมการวจัิยทีเ่กดิ

	 ขึน้ในการท�ำวจัิย

(1.1) การคัดลอกผลงานวิจัย 0.8     10.9 88.2 4.86
(1.2) การปลอมแปลงข้อมูลงานวิจัย 0.8   2.5 8.4 88.2 4.83
(1.3) การไมป่ฏิบตัติามโครงร่างการวิจยัในสว่น

ท่ีเก่ียวข้องกบับคุคลท่ีให้สมัภาษณ์
    15.1 32.8 52.1 4.37

(1.4) การไมป่ฏิบตัติามโครงร่างการวิจยัในสว่น
ท่ีเก่ียวข้องกบัขัน้ตอน/วิธีการท�ำวิจยั

15.1   2.5 8.4 88.2 4.20
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ตารางที่ 3 แสดงร้อยละของความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัย จ�ำแนกตามระดับความตระหนัก  

(N=119) (ต่อ)

ความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ปาน

กลาง
มาก

มาก

ที่สุด
mean

(1.5) การเลือกไม่ใส่ข้อมูลบางเคส 0.8 3.4 16.8 37.0 42.0 4.16
(1.6) การปลอมแปลงประวัติย่อ ประวัติส่วนตัว

รายการเอกสารอ้างอิง
0.8 2.5 2.5 14.3 79.8 4.70

(1.7) ดำ�เนินการภายใต้ความกดดันจากผู้ให้ทุน
สนับสนุนการวิจัยให้ปฏิบัติผิดจริยธรรมการ
วิจัย

3.4 0.8 2.5 16.0 77.3 4.63

(2) ความซื่อสัตย์และมีคุณธรรม 

(2.1) ความซื่อสัตย์ในการเลือกเรื่องที่จะทำ�วิจัย
ยึดมั่นในวัตถุ ประสงค์

    2.5 38.7 58.8 4.56

(2.2) ความซื่อสัตย์ในการเลือกผู้เข้าร่วมทำ�วิจัย 0.8   7.6 31.1 60.5 4.51
(2.3) ความซื่อสัตย์ในการนำ�ผลงานวิจัยไปใช้

ประโยชน์
0.8   5.9 31.1 62.2 4.55

(2.4) การให้เกียรติผู้อื่นโดยการอ้างถึงบุคคลหรือ
แหล่งที่มาของข้อมูล และความคิดเห็นที่จะ
นำ�มาใช้ในงานวิจัย

    1.7 20.2 78.2 4.76

(3) ความซื่อตรงต่อการแสวงหาทุนวิจัย 

(3.1) เสนอข้อมูลและแนวคิดอย่างเปิดเผยและ
ตรงไป ตรงมาในการเสนอ โครงการวิจัย
เพื่อขอรับทุน

    5.0 31.1 63.9 4.59

(3.2) เสนอโครงการวิจัยด้วยความซื่อตรง ไม่
ขอทุนซ้ำ�ซ้อน แจ้งความจริงไม่ปิดบัง
วัตถุประสงค์

    5.0 26.1 68.9 4.64

(4) ความเป็นธรรมเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 
(4.1) การจัดสรรสัดส่วนของผลงาน วิจัยแก่ผู้ร่วม 

วิจัยอย่างยุติธรรม
    3.4 30.3 66.4 4.63

(4.2) การจัดสรรค่าตอบแทนแก่ผู้ร่วมดำ�เนินการ
วิจัยอย่างยุติธรรม

    4.2 31.9 63.9 4.60
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ตารางที่ 3 แสดงร้อยละของความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัย จ�ำแนกตามระดับความตระหนัก  

(N=119) (ต่อ)

ความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ปาน

กลาง
มาก

มาก

ที่สุด
mean

(4.3) เสนอผลงานอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่นำ�
ผลงานของผู้อื่นมาอ้างว่าเป็นของตน

    1.7 11.8 86.6 4.85

(4.4) การให้เครดิตต่อหน่วยงานหรือผู้ร่วม
ดำ�เนินการวิจัย

    1.7 23.5 74.8 4.73

(5) การอุทิศเวลาทำ�งานวิจัย 
(5.1) การทุ่มเทความรู้ ความสามารถ และเวลา

ให้กับการทำ�งานวิจัยเพื่อให้ได้มาซึ่งผล
งานวิจัยที่มีคุณภาพ และเป็นประโยชน์

    5.9 30.3 63.9 4.58

(6) ความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ศึกษาวิจัย 
(6.1) การคำ�นึงถึงผลกระทบที่จะเกิดผลเสียต่อ

กลุ่มตัวอย่างต่อสังคมและต่อประเทศ
ชาติทั้งด้านจิตใจและวัฒนธรรม รวมถึง
การเคารพในสิทธิส่วนบุคคล

    0.8 18.5 80.7 4.80

(6.2) ดำ�เนินการวิจัยโดยมีจิตสำ�นึกที่จะไม่ก่อ
ความเสียหายต่อกลุ่มตัวอย่าง

    1.7 14.3 84.0 4.82

(6.3) ความรับผิดชอบต่อผลที่จะเกิดแก่ตนเอง
และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา และ
สังคม

    0.8 17.6 81.5 4.81

(7) การเคารพศักดิ์ศรี และสิทธิของมนุษย์

     ที่ใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย 
(7.1) การเคารพในสิทธิของกลุ่มตัวอย่าง โดย

ต้องได้รับความยินยอมก่อนทำ�การวิจัย
0.8 16.0 83.2 4.82

(7.2) ปฏิบัติต่อกลุ่มตัวอย่างด้วยความเมตตา
ไม่คำ�นึงถึงแต่ผลประโยชน์ทางวิชาการ
จนเกิดความเสียหายที่อาจก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง

1.7 21.8 76.5 4.75

(7.3) ดูแลปกป้องสิทธิประโยชน์ และเก็บรักษา
ความลับของข้อมูลที่ไม่ควรเปิดเผย

0.8 14.3 84.9 4.84



ACADEMIC JOURNAL BANGKOKTHONBURI UNIVERSITY

Vol.7 No.1 January - June 2018
104

ตารางที่ 3 แสดงร้อยละของความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัย จ�ำแนกตามระดับความตระหนัก  

(N=119) (ต่อ)

ความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ปาน

กลาง
มาก

มาก

ที่สุด
mean

(8) การนำ�ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางที่ชอบ

(8.1) มีความรับผิดชอบ และรอบคอบในการ
เผยแพร่ผลงานวิจัย

  0.8 1.7 21.8 75.6 4.72

(9) การเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น

(9.1) ให้ความคิดเห็น วิพากษ์ วิจารณ์ โดย
สุจริตและเคารพความคิดเห็นของผู้อื่น

  0.8 2.5 26.1 70.6 4.66

	 การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย ความ

ซื่อสัตย์ และความซื่อตรง

	 การศึกษาระดับความตระหนักและรับรู ้

ด้านจริยธรรมการวิจัยน้ี พบว่ากลุ่มตัวอย่างให้

ความส�ำคัญต่อระดับความตระหนักและรับรู้ด้าน

การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยท่ีเกิดขึ้นในการ

ท�ำวิจัย สูงมากที่สุดถึง 2 ด้าน คือ การคัดลอกผล

งานวิจัย และการปลอมแปลงข้อมูลงานวิจัย 

(4.86/4.83) ด้านความซื่อสัตย์และมีคุณธรรม คือ 

การค�ำนงึถึงการให้เกียรตผู้ิอืน่โดยการอ้างถึงบคุคล 

หรือแหล่งท่ีมาของข้อมลู และความคดิเหน็ทีจ่ะน�ำ

มาใช้ในงานวิจัยระดับมาก (4.76) ในส่วนของ

ความซือ่ตรงต่อการแสวงหาทนุวจิยั ความตระหนกั

มากในส่วนของการเสนอโครงการวิจัยด้วยความ

ซื่อตรง ไม่ขอทุนซ�้ำซ้อน แจ้งความจริงไม่ปิดบัง

วัตถุประสงค์ (4.64);

	

“การท�ำงานวิจยัจริงไม่ไดเ้ป็นไปตามทฤษฎีการปรบัระเบียบวิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่าง อาจ

ไม่ตรงกบัจริยธรรมการวิจยั การน�ำเสนอผลการวิจยั มกัอยู่ภายใตค้วามกดดนัของผูใ้หท้นุ”

นักวิจัยชาย, อายุ 57 ปี 
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	 ความเป็นธรรมเก่ียวกับผลประโยชน์ การ

อุทิศเวลา และความรับผิดชอบ 

	 ส� ำหรับความเป ็นธรรมเ ก่ียว กับผล

ประโยชน์ท่ีได้จากการวิจัยน้ัน อยู่ในระดับสูงมาก

ที่สุดด้านการเสนอผลงานอย่างตรงไปตรงมาโดย

ไม่น�ำผลงานของผู้อื่นมาอ้างว่าเป็นของตน (4.85) 

ในมิติของการอุทิศเวลาท�ำงานวิจัย เห็นว่าการ

ทุ่มเทความรู้ ความสามารถ และเวลาให้กับการ

ท�ำงานวิจัยเพ่ือให้ได้มาซ่ึงผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ 

และเป็นประโยชน์สูงมากท่ีสุด (4.58) ในเรื่องของ

ความรับผดิชอบต่อสิง่ท่ีศกึษาวจิยั ตระหนกัถงึการ

ด�ำเนินการวิจัยโดยมีจิตส�ำนึกที่จะไม่ก่อความเสีย

หายต่อกลุ่มตัวอย่างสูงมากท่ีสุด (4.82) 

“การวิเคราะห์ข้อมูลจาก secondary data ข้อมูลขององค์กร แล้วไปเปิดเผยชื่อ  

โดยไม่ขออนญุาต ก็ท�ำให้เขาเสียหายได ้ ถ้าผลออกมาไม่ดี หรือผลออกมาดี เราคิดว่า

เป็นการช่วยประชาสมัพนัธ์ แต่เขาอาจไม่ตอ้งการก็ได ้ส�ำหรบัการไปเก็บขอ้มูล กระบวนการ

ทีดี่คือ 1)นกัวิจยัจะตอ้งคิดถึงสิทธิของผูใ้หข้อ้มูลเป็นหลกั และทกุครัง้ตอ้งสอบถามถึงความ

สะดวกและสบายใจ รวมถึงสถานทีที่ใ่ชใ้หข้อ้มูลดว้ย 2) กระบวนการขอรบัรองจริยธรรม

การวิจยั ควรยืน่ขอรบัรองฯ เนือ่งจากคณะกรรมการฯ หลายคน หลายมมุมอง ช่วยใหง้าน

วิจยัไม่ไปกระทบด้านจริยธรรมการของผู้ให้ข้อมูลได้ รวมถึงควรด�ำเนินการต่ออายกุาร

รับรองจ ริยธรรมการ วิจัยด้วย  เ นื่อ งจากอาจท� ำ ให้ เ กิด ปัญหาภายหลัง ได้ ”
	

นักวิจัยหญิง, อายุ 39 ป ี

	 นอกจากนี ้ยังตระหนกัและรบัรูด้้านความ

รับผิดชอบต่อผลที่จะเกิดแก่ตนเอง และกลุ ่ม

ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา และสังคม การค�ำนึงถึง

ผลกระทบทีจ่ะเกิดผลเสยีต่อกลุม่ตวัอย่างต่อสงัคม

และต่อประเทศชาติ ทั้งด้านจิตใจและวัฒนธรรม 

รวมถึงการเคารพในสิทธิส่วนบุคคลสูงมากที่สุด 

(4.81/ 4.80)

“ค�ำนึงถึงกลุ่มตวัอย่าง โดยคอยบอกตลอดเวลาว่า เขาสามารถหยดุให้ข้อมูลไดท้กุเมื่อ  

เมือ่เขาไม่สบายใจ เพราะบางคนใหข้อ้มูลดว้ยความเกรงใจ ท�ำใหก้ระทบต่อจิตใจเขา”

 

นักวิจัยหญิง, อายุ 35 ปี
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	 การเคารพศักดิ์ศรี และสิทธิของมนุษย์ 

ด้านการเคารพศกัดิศ์ร ีและสทิธิของมนุษย์ท่ีใช้เป็น

ตัวอย่างในการวิจัย คือการดูแลปกป้องสิทธิ

ประโยชน์ และเก็บรักษาความลับของข้อมูล 

ที่ไม่ควรเปิดเผยระดับสูงมากที่สุด (4.84) 

	

“มีนกัวิจยัเผลอเอาขอ้มูลเชิงคณุภาพ ทีไ่ม่ไดบ้อกว่าเป็นใคร รวมถึงเชิงปริมาณของขอ้มูล 

secondary data ทีมี่รายละเอียดเชิงลึก สามารถระลึกตวัตนได ้ไปเล่านอกกลุม่วิจยั ซ่ึงถือว่า

ผิดจริยธรรมการวิจยั”

 

นกัวิจยัหญิง, อาย ุ45 ปี

	 ส�ำหรับด้านการเคารพในสิทธิของกลุ ่ม

ตัวอย่าง โดยต้องได้รับความยินยอมก่อนท�ำการ

วิจัยน้ัน พบว่าอยู ่ในระดับสูงมากท่ีสุดเช่นกัน 

(4.82) ด้านการน�ำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน

ทางท่ีชอบ มีความรับผิดชอบ และรอบคอบในการ

เผยแพร่ผลงานวิจัยมากเช่นกัน (4.72)

“ในการเขยีนบทความลงตพิีมพ์ผ่านวารสารทีม่คีนรีววิ บางทีมกีารขอข้อมลูทีผ่่านการวิเคราะห์ 

โดยคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจยั ซึง่จะเป็นผูช่้วยพิสจูน์การวิเคราะห์ข้อมลูในระดบัหน่ึง  

แต่หากเป็นแค่รายงานการวิจยั ทีร่นัข้อมลูเสรจ็แล้วเขยีนส่งให้กับแหล่งทุนทีใ่ห้เราท�ำวิจยัเลย  

โดยไม่ผ่านการพิสจูน์ใด ๆ ความถูกต้องของข้อมลูและความน่าเชือ่ถือจะน้อยลงนะ”

นักวิจัยหญิง, อายุ 42 ปี

	 และสุดท้ายด้านการเคารพความคิดเห็น

ทางวิชาการของผู้อ่ืน เห็นว่าการให้ความคิดเห็น 

วิพากษ์ วิจารณ์ โดยสจุรติ และเคารพความคดิเหน็

ของผูอ้ืน่เป็นเรือ่งทีค่วรตระหนกัเป็นอย่างย่ิง (4.66)
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	 กลุ่มตัวอย่างเห็นถึงความส�ำคัญของการ

อบรมจริยธรรมการวิจัยว่าส่งผลต่อความตระหนัก

และการรับรู ้ด้านจริยธรรมการวิจัยเป็นอย่างย่ิง 

ภาพท่ี 1 แสดงสัดส่วนการเคยเข้าร่วมอบรมจริยธรรมการวิจัยของกลุ่มตัวอย่าง (N=119)

โดยส่วนใหญ่ ร ้อยละ 67 เคยเข้าร ่วมอบรม

จริยธรรมการวิจัย เนื่องจากจะท�ำให้เกิดระดับ

ความตระหนักและรับรู้ด้านจริยธรรมมากขึ้น

“จ�ำเป็นมาก ๆ เรือ่งการจดัการอบรม การเข้าบ่อยครัง้ท�ำให้ทราบประสบการณ์การเก็บข้อมลู

รปูแบบใหม่ และหลากหลาย ท�ำให้เกิดประโยชน์ และเตมิความรูท้กุครัง้”

 

นักวิจัยหญิง, อายุ 48
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ตารางท่ี 4 แสดงข้อมูลร้อยละอาจารย์และนักวิจัยท่ีเคยเข้าร่วมการอบรมจริยธรรมการวิจัย จ�ำแนกตาม

สถานที่ท่ีเคยเข้าร่วม (N=80)

  สถานที่ที่เคยเข้าร่วมอบรม

รวมใน

มหาวิทยาลัย

นอก

มหาวิทยาลัย

อื่นๆ

สถานภาพการทำ�งาน อาจารย์ (49) 89.8% 2.0% 8.2% 100.0%

นักวิจัย (15) 100.0% 100.0%

อื่น ๆ (16) 75.0% 12.5% 12.5% 100.0%

ความจำ�เป็นของการ

ร่วมอบรมจริยธรรมการวิจัย

จำ�เป็น (115) ไม่จำ�เป็น (4) รวม

97.0% 3.0% 100.0%

หมายเหตุ: 	 ในมหาวิทยาลัย หมายถึง 	 กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ ท่ีด�ำเนินการศึกษา

		  นอกมหาวิทยาลัย หมายถึง 	 กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรในมหาวิทยาลัยในไทยที่มาเข้ารับการอบรมจริยธรรมการ 

						      วิจัย ในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ ท่ีด�ำเนินการศึกษา

		  สถานท่ีประเภท “อื่นๆ” หมายถึง 	 กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรจากหน่วยงานวิจัย สมาคม มูลนิธิ และหน่วยงานท่ีไม่ใช ่

						      หน่วยงานการศึกษาในประเทศไทยที่มาเข้าอบรมจริยธรรมการวิจัยในมหาวิทยาลัย 

						      วิจัยระดับชาติ ท่ีด�ำเนินการศึกษา

	

	 การให้ความส�ำคัญต่อการเข้าร่วมอบรม

จริยธรรมการวิจัย พบว่าอาจารย์ร้อยละ 89.8 และ

นักวิจัยท้ังหมด (ร้อยละ 100) เข้าร่วมการอบรมที่

จัดโดยหน่วยงานของมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ

แห่งหน่ึง ในขณะท่ีมคีณาจารย์บางส่วนเข้าร่วมการ

อบรมที่จัดภายนอกมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ

แห่งหน่ึง (ร้อยละ 2) ทั้งภายในและภายนอก

ประเทศ ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งอบรมหาความรู้ทาง

ระบบเครือข่าย online คือ internet ของ NIH แบบ

ได้รับประกาศนียบัตร (Certificate) และThe HIV 

Netherlands Australia Thailand Research 

Collaboration (HIV-NAT) ส�ำหรับบุคลากร

ประเภทอ่ืน ๆ เช่น ที่ปรึกษาองค์กร เจ้าหน้าท่ี 

เป็นต้น เข้าร่วมอบรมจริยธรรมการวิจยัภายในและ

ภายนอกประเทศไทยในระดับท่ีเท่า ๆ กัน คือ ร้อย

ละ 12 อย่างไรก็ตาม พบว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นถึง

ความจ�ำเป็นของการเข้าร่วมอบรมจริยธรรมการ

วิจัย ในระดับที่สูงมาก (ร้อยละ 97) 
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 	 การอบรมจริยธรรมการวิจัย เป็นปัจจัย

ส�ำคัญท่ีช่วยให้นักวิจัยเกิดความตระหนักและรับรู้

ถึงจริยธรรมการวิจัย รวมทั้งเป็นสิ่งท่ีช่วยผลักดัน 

ส่งเสริม และสนับสนุนให้นักวิจัยด�ำเนินการวิจัย

โดยไม่ผิดจริยธรรมการวิจัย และเกิดประโยชน์ต่อ

นักวิจัยโดยช่วยสร้างความเข้าใจ ท�ำให้เห็นถึง

ความส�ำคัญ รับรู้ถึงหลักและกรอบความคิดของ

จริยธรรมการวิจัย ตลอดจนเกิดการเพ่ิมพูนความรู้ 

ได้มมุมองใหม่ ๆ  เกิดการแลกเปลีย่นประสบการณ์

ระหว่างผู้ที่ท�ำวิจัยในประเด็นต่าง ๆ ด้านจริยธรรม

การวิจัย ช่วยชี้แนะแนวทาง การด�ำเนินการวิจัยที่

ถูกต ้องตามหลักจริยธรรมและสอดคล้องกับ

แนวทางสากล โดยค�ำนึงถึงสิทธิ วัฒนธรรม 

กฎหมาย เพ่ือมใิห้กระทบในกรณท่ีีอ่อนไหว ซึง่การ

ท�ำวจิยัภายใต้กรอบจริยธรรมการวิจยั ส่งผลให้งาน

วิจัยมีความน่าเชื่อถือ และไม่ละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล นอกจากนี้ ยังเป็นเวทีท่ีสร้างความเข้าใจที่

ถูกต้อง ตรงกันระหว่างผูท้�ำวิจยั และคณะกรรมการ

พิจารณารับรองจริยธรรมการวิจัยด้วย

ตารางท่ี 5 แสดงผลการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression แสดงปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเข้าร่วมอบรม

จริยธรรมการวิจัย

B S.E. Odd Ratios

gender (ref: female)
Male -.131 .672 .877

Age -.026 .049 .974

Education (ref: Ph.D.)
Bachelor degree -2.164 1.596 .115
Master Degree -.584 1.276 .557
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ตารางท่ี 5 แสดงผลการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression แสดงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าร่วมอบรม

จริยธรรมการวิจัย (ต่อ)

B S.E. Odd Ratios

Working status (ref: others)

Instructor 1.580 1.263 4.853

Researcher 1.757 1.449 5.796

length of research experiences (Years) -.026 .058 .974

training perception (ref: not necessary)*

Important 3.387 1.542 29.570*

* P-value <0.05

** P-value <0.01

อภิปรายผล

	 ความตระหนักและการรับรู้ด้านจริยธรรม

การวิจัยของนักวิจัย เป็นส่วนหน่ึงที่จะช่วยส่งเสริม

ให้นกัวิจยัปฏบิตังิานวิจยัตามหลกัการและขัน้ตอน

ของจริยธรรมการวิจัยอย่างถูกต้อง ท�ำให้ได้งาน

วิจัยท่ีน่าเชื่อถือ และสามารถน�ำไปแก้ไขปัญหา 

และพัฒนาประเทศชาติได้ ดังนั้น ผู ้วิจัยจึงได้

ท�ำการศึกษาความตระหนักและการรับรู ้ด ้าน

จรยิธรรมการวิจยัของคณาจารย์ และนกัวิจยั สาขา

สังคมศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติแห่ง

หน่ึงของประเทศไทยขึ้น 

	 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเข้าร่วมอบรม

จริยธรรมการวิจัย คือ “ความตระหนักของนักวิจัย” 

ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญมาก หากนักวิจัยเห็นว่าการ

อบรมมีความส�ำคัญ ก็จะเพ่ิมความน่าจะเป็นใน

การเข้าร่วมอบรมได้มากถึง 29.6 เท่า ดังนั้นการก

ระจายข้อมูล และการรณรงค์ท่ีส่งเสริมให้เกิดการ

รับรู้ถึงประโยชน์ในการเข้าอบรมที่นักวิจัยจะได้รับ 

จะสามารถช่วยผลกัดันให้นักวิจยัเข้าร่วมการอบรม

มากขึ้น

	 อย่างไรก็ตาม ปัจจยัด้านประชากร สถานะ

การท�ำงาน และประสบการณ์ในการด�ำเนินการ

วิจยั ไม่มอีทิธิพลต่อการเข้าร่วมอบรมจรยิธรรมการ

วิจัย อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
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	 ผูวิ้จยัด�ำเนินการศึกษาความตระหนกัและ

การรับรู ้ด้านจริยธรรมการวิจัยของนักวิจัยด้าน

สังคมศาสตร ์  รวมถึงปัจจัยที่ส ่งผลต่อความ

ตระหนักและรับรู้ โดยวิธีการศึกษาประยุกต์ ใช้

ข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิงคุณภาพ โดย

ประเด็นการศึกษาและส�ำรวจความตระหนักและ

การรับรู ้ด้านจริยธรรมการวิจัยของนักวิจัยด้าน

สังคมศาสตร์ พัฒนามาจากแนวทางจริยธรรมการ

ท�ำวิจัยในคนในประเทศไทย ควบคู่กับฐานคิดจาก

หลกัจรยิธรรมการวจิยัสากล เช่น Belmont Report, 

Declaration of Helsinki และ CIOMS ผลการ

ศึกษาชี้ให้เห็นว่า นักวิจัยสาขาสังคมศาสตร์ มี

ความตระหนกัในประเด็นการประพฤติผดิจรยิธรรม

การวิจยั และประเด็นความซือ่สตัย์สงูมาก โดยมอง

ว่าการคัดลอกผลงานวิจัย และการปลอมแปลง

ข้อมูลการวิจัยเป็นสิ่งที่ผิดจริยธรรมย่ิง สอดคล้อง

กับการศึกษาของพิศสมัย อรทัย และคณะ (2553: 

350-63). ท่ีพบว่าคุณธรรมจริยธรรมของนักศึกษา

พยาบาลของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในเรื่องระดับ

คุณธรรมจริยธรรมตามการรับรู้ตนเองพบว่า อยู่ใน

ระดับสูงสุดคือ ความซื่อสัตย์สุจริต และสอดคล้อง

กับแนวคิดของ John Campbell (2002). ท่ีเห็นว่า

ความตระหนักของคนมีความเชื่อมโยงกับทัศนคติ 

การกระท�ำ และศกัยภาพท่ีมนุษย์คนหนึง่พึงม ีและ

ได้เชื่อมโยงไปสู่มุมมองของนักสังคมศาสตร์ต่อ

ศกัยภาพในการคิดวิเคราะห์ภายใต้กรอบของความ

ตระหนกัในประเดน็เรือ่งการคัดลอกและการอ้างองิ

วรรณกรรมต่าง ๆ  ส�ำหรบัการอ้างองิแหล่งท่ีมาของ

ข้อมูลเป็นความรับผิดชอบส�ำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับ

การศึกษาของ Thelwall และคณะ (2006: 1303–

1314). ซึง่ช้ีว่าการอ้างองิมคีวามส�ำคญัมากในทาง

วิชาการ ซึ่งนอกจากจะเป็นการเคารพ และให้

เกียรติผู้ประพันธ์ที่อ้างถึง และองค์ความรู้ท่ีมีมา

แล้ว การอ้างองิยังเป็นส่วนส�ำคญัทีช่่วยสร้างความ

เข้าใจอย่างลึกซึ้งในโครงสร้างงานวิจัยในสาขา

เหล่านั้นอีกด้วย 

	 พฤติกรรมการวิจัย ท่ีมีจริยธรรมช ่วย

ป้องกันผลเสียที่จะเกิดต่อบุคคล ทั้งตัวผู้วิจัย กลุ่ม

ตัวอย่าง ชุมชน และสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกัน

ก็ยังท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไกทีช่่วยเสรมิสร้างสิง่ดีๆ ให้กับ

สังคมในอีกทางหน่ึง (Israel, 2006). ซึ่งเป็น

แนวทางที่สอดคล้องกับฐานคิดของนักวิจัยด้าน

สังคมศาสตร์ ซึ่งเป็นกลุ่มนักวิจัยที่มุ่งมั่นพยายาม

ท�ำให้โลกและสังคมดีขึ้น (Barnes, 1979). แม้ว่า

งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์มักถูกเข้าใจว่ามีความ

เ ส่ียงน ้อยต ่อร ่ างกายของบุคคลผู ้ เข ้ าร ่ วม

กระบวนการวิจัย แต่แท้จริงแล้ว งานวิจัยด้าน

สังคมศาสตร์สามารถก่อให้เกิดอันตรายต่อจิตใจ 

ความรูส้กึ สถานะภาพในสงัคม เศรษฐกิจ และการ

ตีความด้านกฎหมายได้ ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงจ�ำเป็น

อย่างย่ิงที่จะต้องมีความรับผิดชอบต่อส่ิงท่ีศึกษา

วิจัย เคารพศักดิ์ศรี และสิทธิของมนุษย์ในกลุ่ม

ตัวอย่าง และมีความซื่อสัตย์ ซื่อตรงต่อการศึกษา

วิจัย และประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งประเด็นเหล่านี้ได้

กลายเป็นข้อตระหนักที่นักวิจัยกลุ่มตัวอย่างด้าน

สังคมศาสตร์ให้ความส�ำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับข้อ

ค้นพบของ Birnbacher (1999). ที่พบว่า หลักคิด

ของจริยธรรมการวิจัยเป็นสิ่งท่ีสอดคล้องกับการ

วิจยัทางสงัคมศาสตร์ ซึง่ให้ความส�ำคญักับการเคา

รพซืง่สิทธิและศักด์ิศรขีองมนุษย์ การเคารพในสิทธิ

ส่วนบุคคล และการปกป้องสิทธ์ิและผลประโยชน์

ทีบ่คุคลพึงได้รบั รวมถึงการค�ำนงึถึงซืง่สภาพจติใจ

ของคน ชุมชน และวัฒนธรรม
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	 นอกจากนี้ พบว่า “ความตระหนักของนัก

วิจัย” เป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญมากในการส่งเสริมความ

รูด้้านจรยิธรรมการวิจยั โดยการเข้าร่วมอบรม หาก

นักวิจัยเห็นว่าการอบรมมีความส�ำคัญ ก็จะเพ่ิม

ความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมอบรมได้มากถึง 29.6 

เท่า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Loe and 

Weeks (2000: 243–251). ที่พบการพัฒนาด้าน

จริยธรรมของกลุ่มนักเรียนวิชาเอกการเป็นตัวแทน

จ�ำหน่ายสินค้า โดยเฉพาะในส่วนของการคิดเชิง

ตรรกะทีม่ฐีานรากบนศลีธรรมจรรยา ภายหลงัจาก

การเข้าอบรมจริยธรรมทางธุรกิจ ดังน้ัน หน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบด้านจริยธรรมการวิจัย จึงควรจัดให้มี

การอบรมให้ความรูเ้รือ่งจรยิธรรมการวิจยัให้กับนกั

วิจัยอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่อง จะสามารถส่งผล

ให้เกิดความตระหนักและการรับรู้ด้านจริยธรรม

การวิจัยมากย่ิงขึ้น อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัย

เรื่องนี้ ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานของผลการวิจัยเท่าน้ัน 

จ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับกระบวนการที่จะ

สนับสนุนให้เกิดบรรยากาศของการตระหนักและ

รับรู้ สร้างความรู้ ความเข้าใจ และเกิดจิตส�ำนึก 

รวมท้ังปฏิบัติงานวิจัยภายใต้จริยธรรมการวิจัย

อย่างมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง และต่อเน่ือง

 

ข้อเสนอแนะ

 	 ศึกษากลไก รูปแบบ และแนวทางการ

ประชาสัมพันธ์ให้บุคลากร รวมท้ังนักศึกษา สาขา

สังคมศาสตร์ เกิดความตระหนักและรับรู ้ และ 

ย่ืนขอรับรองจริยธรรมการวิจยัอย่างมปีระสทิธิภาพ 

และเพ่ิมมากขึ้นด้วย 
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