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บทคัดย่อ

  กำรศกึษำควำมตระหนักและกำรรบัรูด้้ำนจริยธรรมกำรวจิยัของนกัวิจยั เป็นบนัไดพ้ืนฐำนท่ีจะช่วย

ส่งเสริมให้นักวิจัยด�ำเนินงำนวิจัยได้อย่ำงมีคุณภำพ และไม่ขัดกับหลักจริยธรรมกำรวิจัย บทควำมนี้มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศกึษำควำมตระหนกัและกำรรบัรูด้้ำนจรยิธรรมกำรวจิยัของนกัวิจยัด้ำนสงัคมศำสตร์ รวม

ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรเข้ำร่วมอบรมจริยธรรมวิจัย ได้แก่ กำรประพฤติผิดด้ำนกำรวิจัย ควำมซื่อสัตย์ 

คุณธรรม และควำมรับผิดชอบ โดยวิธีกำรศึกษำประยุกต์ ใช้ข้อมูลเชิงปริมำณ (Quantitative Research) 

จำกนักวิจัยด้ำนสังคมศำสตร์ 119 คน และข้อมูลเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) จำกกำรสัมภำษณ์

เชงิลกึ นกัวิจยั และคณะกรรมกำรจรยิธรรมกำรวจิยัในคน ผลกำรศกึษำชีใ้ห้เห็นว่ำนกัวจิยัสำขำสงัคมศำสตร์

มีควำมตระหนักในประเด็นกำรประพฤติผิดจริยธรรมกำรวิจัย และประเด็นควำมซื่อสัตย์สูงมำก โดยมอง

ว่ำกำรคดัลอกผลงำนวิจยั และกำรปลอมแปลงข้อมลูกำรวิจยัเป็นสิง่ทีผ่ดิจริยธรรมย่ิง กำรอ้ำงองิแหล่งท่ีมำ

ของข้อมลูเป็นควำมรบัผดิชอบส�ำคญั ทัง้นี ้ผลกำรวิเครำะห์ Binary logistic Regression ชีใ้ห้เหน็ว่ำ“ควำม

ตระหนักของนกัวิจยั” เป็นปัจจยัท่ีส�ำคัญมำกในกำรเข้ำร่วมอบรม หำกนักวิจยัเหน็ว่ำกำรอบรมมคีวำมส�ำคญั 

ก็จะเพ่ิมควำมน่ำจะเป็นในกำรเข้ำร่วมอบรมได้มำกถึง 29.6 เท่ำ

ค�าส�าคัญ: ควำมตระหนักและกำรรับรู้, จริยธรรมกำรวิจัย, สำขำสังคมศำสตร์ 

ABSTRACT

  This study of ethicial awareness and concern among researchers is an effort to contribute 

to quality research implementation which conforms to principles of research ethics. This study 

had the objective to study the concern and awareness of ethics in research in the field of sociology 
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such as research misconduct, honesty, moral, and respon sibility. This study attempts to identify 

factors which influence attendance in training on research ethics. Data were collected using 

quantitative methods (structured interviews) and qualitative methods with 119 social sciences 

researchers and in-depth interviews of the research ethical review committee, respectively. This 

study found that social science researchers are very mindful and concerned about ethics in 

research and the importance of honesty in the research process. They recognize that copying 

the research of others or inappropriately modifying or fabricating data is unethical and 

unacceptable. They understand that accurately referencing sources of data is an important 

responsibility. The result of the binary logistic regression analysis shows that ‘attitude of the 

researcher’ is an important determinant of whether a person will attend a research ethics training: 

If the researcher perceives the training as important, that will increase the odds of attendance 

by nearly thirty-fold. 

Keyword: Awareness and Perception, Research Ethic, Social Sciences

บทน�า

 ในปัจจุบันกำรวิจัยมีควำมส�ำคัญต่อกำร

พัฒนำเศรษฐกจิและสงัคมเป็นอย่ำงย่ิง ควำมเท่ียง

ตรงของงำนวิจัย สำมำรถน�ำเสนอสิ่งท่ีเป็นควำม

จริงสะท้อนให้เห็นสภำพปัญหำที่เกิดข้ึนอย่ำง

แท้จริงไปสู่สำธำรณชน ท�ำให้แก้ไขปัญหำได้ตรง

จุดและมีประสิทธิภำพ ซึ่งส่วนประกอบส�ำคัญของ

งำนวิจยัทีด่ ีคอื กำรด�ำเนนิตำมระเบยีบวิธีกำรวิจยั

อย่ำงมีคุณภำพ รวมถึงนักวิจัยมีคุณธรรมหรือ

จรรยำบรรณด้วย (สภำวิจัยแห่งชำติ, 2541) กำร

วิจัยทำงสังคมศำสตร์ เป็นกำรวิจัยเก่ียวกับมนุษย์ 

สังคม และวัฒนธรรม ดังน้ัน นักวิจัยจึงควรค�ำนึง

ถึงจริยธรรม โดยกำรคุ้มครอง ปกป้อง รักษำควำม

ปลอดภยั และผลประโยชน์ไม่ให้เกิดควำมเสยีหำย

ต่อกลุ่มตัวอย่ำง พ้ืนที่ และชุมชนที่ศึกษำท้ังทำง

ตรงและทำงอ้อม โดยพิจำรณำควบคู่ไปกับเร่ือง

ระเบยีบวิธีในกระบวนกำรออกแบบและด�ำเนนิกำร

วิจัยในทุกขั้นตอน โดยถูกต้องตำมหลักจริยธรรม

แห่งกำรวิจัย (ชำย โพธิสิตำ, 2549).

 ประเทศไทยเล็งเห็นควำมส�ำคัญด้ำน

จริยธรรมกำรวิจัยของโครงกำรวิจัยท่ีเป ็นพหุ

สถำบัน และเพ่ือพัฒนำศักยภำพกระบวนกำร

พิจำรณำกำรท�ำวิจยัในคนให้มมีำตรฐำนสำกลเป็น

ที่ยอมรับจำกหน่วยงำนต่ำงๆ ทั้งในและต่ำง

ประเทศ จึงได้ตั้งส�ำนักงำนคณะกรรมกำรกลำง

พิจำรณำจริยธรรมกำรวิจัยในคน เพ่ือพิจำรณำ

รับรองจริยธรรมกำรวิจัย รวมท้ังจัดกำรอบรม

จริยธรรมกำรวิจัยให้กับนักวิจัย เพ่ือสร้ำงควำม

เข้ำใจแนวทำงและประเด็นส�ำคัญของจริยธรรม

กำรวิจัย สำมำรถด�ำเนินงำนวิจัยได้โดยไม่ขัดกับ
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หลักจริยธรรมกำรวิจัย (ส�ำนักงำนคณะกรรมกำร

ร ่ วมพิจำรณำจริยธรรมกำรวิ จั ยในคนของ

ประเทศไทย, 2560)

 ดังน้ัน กำรศึกษำเรื่องควำมตระหนักและ

กำรรับรู้ด้ำนจริยธรรมกำรวิจัยของคณำจำรย์และ

นักวิจัย สำขำสังคมศำสตร์ ในมหำวิทยำลัยวิจัย

ระดับชำติแห่งหน่ึงของประเทศไทย จะช่วยให้

ควำมชัดเจนในเรื่องของควำมตระหนัก มีควำมรู้ 

และควำมเข้ำใจในหลักของจริยธรรมกำรวิจัย รวม

ท้ังเป็นก�ำลังส�ำคัญในกำรพัฒนำองค์ควำมรู้ด้ำน

สังคมศำสตร์ ช่วยผลักดัน และผลิตงำนวิจัยด้ำน

สังคมศำสตร์ได้อย่ำงถูกต้อง น่ำเชื่อถือ เป็นท่ี

ยอมรบั ตรวจสอบได้ และสำมำรถน�ำผลกำรศกึษำ

ที่ได้จำกงำนวิจัยไปก�ำหนดแนวทำงจริยธรรมด้ำน

สังคมศำสตร ์ในอนำคตโดยไม ่ผิดจริยธรรม 

กำรวิจัย

วัตถุประสงค์การวิจัย

 กำรวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

 1) ศึกษำควำมตระหนักและกำรรับรู้ด้ำน

จริยธรรมกำรวิจัยของบุคลำกรสำขำสังคมศำสตร์ 

ในมหำวิทยำลัยวิจัยระดับชำติแห ่งหนึ่งของ

ประเทศไทย ซึ่งเป็นองค์ควำมรู้ส�ำคัญท่ีจะช่วยส่ง

เสรมิให้นกัวิจยัด�ำเนนิงำนวจิยัอย่ำงมคุีณภำพและ

ไม่ขัดกับหลักจริยธรรมกำรวิจัย 

 2) ศึกษำปัจจัยท่ีส่งผลต่อกำรเข้ำร่วม

อบรมจริยธรรมกำรวิจัยของบุคลำกร สำขำ

สังคมศำสตร์

การด�าเนินการวิจัย

 ใช้วิธีกำรศึกษำประยุกต์ เก็บข้อมูลเชิง

ปริมำณ(Quant i ta t i ve  Research)  ด ้ วย

แบบสอบถำม แบบมีโครงสร้ำง กลุ ่มตัวอย่ำง 

จ�ำนวน 119 คน จำก 14 คณะ ที่อยู่ในสำขำ

สังคมศำสตร์ ภำยในมหำวิทยำลัยวิจัยระดับชำติ

แห่งหนึ่งของประเทศไทย

   กำรเก็บข้อมูลเชิงคุณภำพ (Qualitative 

Research) จำกข้อมลูเชงิลกึของค�ำถำมปลำยเปิด

แบบสอบถำม และสัมภำษณ์ระดับลึก (In-depth 

Interview) 3 กลุ่มตัวอย่ำง คือ คณำจำรย์ นักวิจัย 

และเจ ้ำหน้ำที่สำยสนับสนุนที่ท�ำวิจัย สำขำ

สงัคมศำสตร์ ภำยในในมหำวทิยำลยัวจิยัระดบัชำติ

แห่งหนึ่งของประเทศไทย จ�ำนวน 14 หน่วยงำน 

 แบบสอบถำม ด้ำนควำมตระหนกัและกำร

รับรู้ด้ำนจริยธรรมกำรวิจัยได้ตรวจสอบควำมถูก

ต้องเที่ยงตรง ด้วยกำรขอให้อำจำรย์ที่ปรึกษำใน

สำขำสงัคมศำสตร์ ระดบัศำสตรำจำรย์ 2 ท่ำน และ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ระดับรองศำสตรำจำรย์ 1 ท่ำน และ

ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ 1 ท่ำน รวมจ�ำนวนทั้งส้ิน 4 

ท่ำน เพ่ือพิจำรณำข้อค�ำถำม ดูควำมครอบคลุมใน

ประเด็นค�ำถำมกำรวิจัย และเน้ือหำภำษำ ให้มี

ประสิทธิภำพ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์กำรวิจัย 

ในขณะที่กำรเก็บข้อมูลกำรวิจัยเชิงคุณภำพ ผู้วิจัย

ได้ให้ควำมส�ำคญักำรวิจยัในสภำพทีเ่ป็นธรรมชำติ 

ในช่วงของกำรสัมภำษณ์ สังเกต และกำรระดม

ควำมคิดเห็น โดยข้อมูลที่ได้ ได้ถูกน�ำเสนอภำพที่

เป็นองค์รวม และสะท้อนข้อเท็จจริง 
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ระเบียบวิธีวิจัย

วิเครำะห์ผลกำรวิจัยเชิงปริมำณ โดย

ท�ำกำรวิเครำะห์ด้วย Binary Logistic Regression 

เพ่ือศกึษำปัจจยัท่ีมอีทิธิพลต่อกำรตัดสนิใจเข้ำร่วม

อบรมจริยธรรมกำรวิจัย ส�ำหรับเชิงคุณภำพใช้กำร

วิเครำะห์เน้ือหำ ตำมเทคนิคกำรเก็บข้อมูล คือ 

ข้อมูลที่ได้จำกกำรตอบค�ำถำมปลำยเปิด และกำร

สัมภำษณ์เพ่ิมเติม เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของกำร

ศึกษำ

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลยักรุงเทพธนบรีุ
ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 1 มกราคม – มิถนุายน 2561



การวิจยัเชิงคณุภาพ ผู้วิจยัได้ให้ความสําคญัการ
วิจัยในสภาพท่ีเป็นธรรมชาติ ในช่วงของการ
สัมภาษณ์ สังเกต และการระดมความคิดเห็น
โดยข้อมูลท่ีได้ ได้ถูกนําเสนอภาพท่ีเป็นองค์รวม
และสะท้อนข้อเท็จจริง

ระเบียบวธีิวจิัย

วิเคราะห์ผลการวิจัยเชิงปริมาณ โดยทํา
การวิเคราะห์ด้วย Binary Logistic Regression 

เพื่อศกึษาปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเข้า
ร่วมอบรมจริยธรรมการวิจยั สําหรับเชิงคณุภาพ
ใช้การวิเคราะห์เนือ้หา ตามเทคนิคการเก็บข้อมูล
คือ ข้อมลูท่ีได้จากการตอบคําถามปลายเปิด และ
การสมัภาษณ์เพิ่มเติม เพ่ือตอบวตัถุประสงค์ของ
การศกึษา

การประพฤติผิด
จริยธรรมการวิจัย 

กรอบแนวคดิการวิจัย 

ความซ่ือตรงต่อการ
แสวงหาทุนวจิัย 

ความซ่ือสัตย์     
และมีคุณธรรม 

ความเป ็นธรรม
เกี่ยวกบั

ผลประโยชน์  

การอุทิศเวลา
ทํางานวิจัย 

ความรับผิดชอบต่อสิง่
 ที่ศึกษาวิจัย 

การเคารพศักด์ศิรี 
และสิทธขิอง
มนุษย์  

การนําผลงานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์
ในทางทีช่อบ 

การเคารพความ
คิดเห็นทางวชิาการ

ของผ้อูื่น 

ความตระหนกัดา้น 

จรยิธรรมการวจิัย 

นักวิจัยดาํเนินงาน 

วิจัยอย่างมีคุณภาพ 
ไม่ขัดหลกั

จรยิธรรมการวจิัย 

ลักษณะการทาํงาน 
- ประเภทงาน
- หน้าทีก่ารทาํงาน

ลักษณะทางประชากร 
- เพศ
- อายุ
- การศกึษา
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ผลการศึกษา

ตารางท่ี 1 แสดงลักษณะทำงประชำกรของกลุ่มตัวอย่ำง

ข้อมูลส่วนบุคคล จำ�นวน รวม

เพศ ชาย (31) 26.0% 100.0%
หญิง (88) 74.0%

อายุ 20-29 ปี (7) 6.0% 100.0%
30-39 ปี (47) 40.0%

40-49 ปี (36) 30.0%
50-59 ปี (24) 20.0%

60 ปีขึ้นไป (5) 4.0%

ระดับการศึกษา ปริญญาตรี (13) 11.0% 100.0%
ปริญญาโท (48) 40.0%

ปริญญาเอก (58) 49.0%

สถานภาพการทำางาน อาจารย์ (60) 50.0% 100.0%
นักวิจัย (16) 13.0%
เจ้าหน้าที่ (41) 35.0%
อื่นๆ (ที่ปรึกษา) (2) 2.0%

 กำรศกึษำด้ำนควำมตระหนักและกำรรบัรู้

ด้ำนจริยธรรมกำรวิจัยของคณำจำรย์ และนักวิจัย 

สำขำสังคมศำสตร์ ในมหำวิทยำลัยวิจัยระดับชำติ

แห่งหน่ึงของประเทศไทย 3 กลุ ่มตัวอย่ำง คือ  

1) คณำจำรย์ 2) นักวิจัย และ3) เจ ้ำหน้ำที่ 

สำยสนบัสนนุท่ีท�ำวิจยั ด�ำเนนิกำรศึกษำด้ำนข้อมลู

เชิงปริมำณ มีผู ้ตอบแบบสอบถำม 119 คน  

พบข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี้ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

ร้อยละ 74 มีอำยุระหว่ำง 30-39 ปี ร้อยละ 40  

โดยร้อยละ 49 ได้รับกำรศึกษำในระดับปริญญำ

เอก และร ้อยละ 40 ระดับปริญญำโท ท้ังนี้  

พบสดัส่วนสถำนภำพกำรท�ำงำน ต�ำแหน่งอำจำรย์ 

อยู่ท่ีครึ่งหน่ึงของกลุ่มตัวอย่ำง คือ ร้อยละ 50 และ

เจ้ำหน้ำท่ีร้อยละ 35
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ตารางท่ี 2 แสดงข้อมูลประสบกำรณ์กำรท�ำวิจัย

 ระยะเวล�ของก�รดำ�เนินง�นด้�นก�รวิจัย

สถานภาพ น้อยกว่า

1 ปี

1 - 4 

ปี

5 - 9 

ปี

10 - 14 

ปี

15 - 19 

ปี

20 ปี

ขึ้นไป

รวม

อำจำรย์ (60) 2.0% 27.0% 27.0% 13.0% 8.0% 23.0% 100.0%

นักวิจัย (16) 6.0% 25.0% 44.0% 19.0% 6.0% 100.0%

เจ้ำหน้ำที่ (41) 15.0% 46.0% 24.0% 5.0% 5.0% 5.0% 100.0%

อื่นๆ

(ที่ปรึกษำองค์กร) (2)

100.0% 100.0%

 ด้ำนประสบกำรณ์กำรท�ำวิจัย พบว่ำ 

อำจำรย์ มีระยะด�ำเนินงำนด้ำนวิจัยช่วงปำนกลำง 

คือ ระหว่ำง 1-4 ปี และ 5-9 ปี ในสัดส่วนเท่ำกันคือ 

ร้อยละ 27 รองลงมำ คือ ระยะด�ำเนินงำนด้ำน 

วิจัยสูง คือ 20 ปีข้ึนไป อยู่ท่ีร้อยละ 23 ส�ำหรับนัก

วิจัยนั้น ระยะด�ำเนินงำนด้ำนวิจัย ระหว่ำง 5-9 ปี  

ร้อยละ 44 และเจ้ำหน้ำท่ี ระหว่ำง 1-4 ปี อยู่ท่ี 

ร้อยละ 46 ท้ังนี้ อำจำรย์ท่ีปรึกษำองค์กร ด�ำเนิน

งำนด้ำนวิจัยตั้งแต่ 20 ปีข้ึนไปท้ังหมด ร้อยละ  

100

ตารางท่ี 3 แสดงร้อยละของควำมตระหนกัด้ำนจรยิธรรมกำรวิจยั จ�ำแนกตำมระดบัควำมตระหนกั (N=119)

คว�มตระหนักด้�นจริยธรรมก�รวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ป�น

กล�ง
ม�ก

ม�ก

ที่สุด
mean

(1)  การประพฤตผิิดจริยธรรมการวจัิยทีเ่กดิ

 ขึน้ในการท�าวจัิย

(1.1) การคัดลอกผลงานวิจัย 0.8   10.9 88.2 4.86
(1.2) การปลอมแปลงข้อมูลงานวิจัย 0.8  2.5 8.4 88.2 4.83
(1.3) การไมป่ฏิบตัติามโครงร่างการวิจยัในสว่น

ท่ีเก่ียวข้องกบับคุคลท่ีให้สมัภาษณ์
  15.1 32.8 52.1 4.37

(1.4) การไมป่ฏิบตัติามโครงร่างการวิจยัในสว่น
ท่ีเก่ียวข้องกบัขัน้ตอน/วิธีการทำาวิจยั

15.1  2.5 8.4 88.2 4.20
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ตารางที่ 3 แสดงร้อยละของควำมตระหนักด้ำนจริยธรรมกำรวิจัย จ�ำแนกตำมระดับควำมตระหนัก  

(N=119) (ต่อ)

คว�มตระหนักด้�นจริยธรรมก�รวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ป�น

กล�ง
ม�ก

ม�ก

ที่สุด
mean

(1.5) การเลือกไม่ใส่ข้อมูลบางเคส 0.8 3.4 16.8 37.0 42.0 4.16
(1.6) การปลอมแปลงประวัติย่อ ประวัติส่วนตัว

รายการเอกสารอ้างอิง
0.8 2.5 2.5 14.3 79.8 4.70

(1.7) ดำาเนินการภายใต้ความกดดันจากผู้ให้ทุน
สนับสนุนการวิจัยให้ปฏิบัติผิดจริยธรรมการ
วิจัย

3.4 0.8 2.5 16.0 77.3 4.63

(2) ความซื่อสัตย์และมีคุณธรรม 

(2.1) ความซื่อสัตย์ในการเลือกเรื่องที่จะทำาวิจัย
ยึดมั่นในวัตถุ ประสงค์

  2.5 38.7 58.8 4.56

(2.2) ความซื่อสัตย์ในการเลือกผู้เข้าร่วมทำาวิจัย 0.8  7.6 31.1 60.5 4.51
(2.3) ความซื่อสัตย์ในการนำาผลงานวิจัยไปใช้

ประโยชน์
0.8  5.9 31.1 62.2 4.55

(2.4) การให้เกียรติผู้อื่นโดยการอ้างถึงบุคคลหรือ
แหล่งที่มาของข้อมูล และความคิดเห็นที่จะ
นำามาใช้ในงานวิจัย

  1.7 20.2 78.2 4.76

(3) ความซื่อตรงต่อการแสวงหาทุนวิจัย 

(3.1) เสนอข้อมูลและแนวคิดอย่างเปิดเผยและ
ตรงไป ตรงมาในการเสนอ โครงการวิจัย
เพื่อขอรับทุน

  5.0 31.1 63.9 4.59

(3.2) เสนอโครงการวิจัยด้วยความซื่อตรง ไม่
ขอทุนซ้ำาซ้อน แจ้งความจริงไม่ปิดบัง
วัตถุประสงค์

  5.0 26.1 68.9 4.64

(4) ความเป็นธรรมเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 
(4.1) การจัดสรรสัดส่วนของผลงาน วิจัยแก่ผู้ร่วม 

วิจัยอย่างยุติธรรม
  3.4 30.3 66.4 4.63

(4.2) การจัดสรรค่าตอบแทนแก่ผู้ร่วมดำาเนินการ
วิจัยอย่างยุติธรรม

  4.2 31.9 63.9 4.60
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ตารางที่ 3 แสดงร้อยละของควำมตระหนักด้ำนจริยธรรมกำรวิจัย จ�ำแนกตำมระดับควำมตระหนัก  

(N=119) (ต่อ)

คว�มตระหนักด้�นจริยธรรมก�รวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ป�น

กล�ง
ม�ก

ม�ก

ที่สุด
mean

(4.3) เสนอผลงานอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่นำา
ผลงานของผู้อื่นมาอ้างว่าเป็นของตน

  1.7 11.8 86.6 4.85

(4.4) การให้เครดิตต่อหน่วยงานหรือผู้ร่วม
ดำาเนินการวิจัย

  1.7 23.5 74.8 4.73

(5) การอุทิศเวลาท�างานวิจัย 
(5.1) การทุ่มเทความรู้ ความสามารถ และเวลา

ให้กับการทำางานวิจัยเพื่อให้ได้มาซึ่งผล
งานวิจัยที่มีคุณภาพ และเป็นประโยชน์

  5.9 30.3 63.9 4.58

(6) ความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ศึกษาวิจัย 
(6.1) การคำานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดผลเสียต่อ

กลุ่มตัวอย่างต่อสังคมและต่อประเทศ
ชาติทั้งด้านจิตใจและวัฒนธรรม รวมถึง
การเคารพในสิทธิส่วนบุคคล

  0.8 18.5 80.7 4.80

(6.2) ดำาเนินการวิจัยโดยมีจิตสำานึกที่จะไม่ก่อ
ความเสียหายต่อกลุ่มตัวอย่าง

  1.7 14.3 84.0 4.82

(6.3) ความรับผิดชอบต่อผลที่จะเกิดแก่ตนเอง
และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา และ
สังคม

  0.8 17.6 81.5 4.81

(7) การเคารพศักดิ์ศรี และสิทธิของมนุษย์

     ที่ใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย 
(7.1) การเคารพในสิทธิของกลุ่มตัวอย่าง โดย

ต้องได้รับความยินยอมก่อนทำาการวิจัย
0.8 16.0 83.2 4.82

(7.2) ปฏิบัติต่อกลุ่มตัวอย่างด้วยความเมตตา
ไม่คำานึงถึงแต่ผลประโยชน์ทางวิชาการ
จนเกิดความเสียหายที่อาจก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง

1.7 21.8 76.5 4.75

(7.3) ดูแลปกป้องสิทธิประโยชน์ และเก็บรักษา
ความลับของข้อมูลที่ไม่ควรเปิดเผย

0.8 14.3 84.9 4.84
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ตารางที่ 3 แสดงร้อยละของควำมตระหนักด้ำนจริยธรรมกำรวิจัย จ�ำแนกตำมระดับควำมตระหนัก  

(N=119) (ต่อ)

คว�มตระหนักด้�นจริยธรรมก�รวิจัย
น้อย

ที่สุด
น้อย

ป�น

กล�ง
ม�ก

ม�ก

ที่สุด
mean

(8) การน�าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางที่ชอบ

(8.1) มีความรับผิดชอบ และรอบคอบในการ
เผยแพร่ผลงานวิจัย

 0.8 1.7 21.8 75.6 4.72

(9) การเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น

(9.1) ให้ความคิดเห็น วิพากษ์ วิจารณ์ โดย
สุจริตและเคารพความคิดเห็นของผู้อื่น

 0.8 2.5 26.1 70.6 4.66

 กำรประพฤติผิดจริยธรรมกำรวิจัย ควำม

ซื่อสัตย์ และควำมซื่อตรง

 กำรศึกษำระดับควำมตระหนักและรับรู ้

ด้ำนจริยธรรมกำรวิจัยน้ี พบว่ำกลุ่มตัวอย่ำงให้

ควำมส�ำคัญต่อระดับควำมตระหนักและรับรู้ด้ำน

กำรประพฤติผิดจริยธรรมกำรวิจัยท่ีเกิดขึ้นในกำร

ท�ำวิจัย สูงมำกที่สุดถึง 2 ด้ำน คือ กำรคัดลอกผล

งำนวิจัย และกำรปลอมแปลงข้อมูลงำนวิจัย 

(4.86/4.83) ด้ำนควำมซื่อสัตย์และมีคุณธรรม คือ 

กำรค�ำนงึถึงกำรให้เกียรตผู้ิอืน่โดยกำรอ้ำงถึงบคุคล 

หรือแหล่งท่ีมำของข้อมลู และควำมคดิเหน็ทีจ่ะน�ำ

มำใช้ในงำนวิจัยระดับมำก (4.76) ในส่วนของ

ควำมซือ่ตรงต่อกำรแสวงหำทนุวจิยั ควำมตระหนกั

มำกในส่วนของกำรเสนอโครงกำรวิจัยด้วยควำม

ซื่อตรง ไม่ขอทุนซ�้ำซ้อน แจ้งควำมจริงไม่ปิดบัง

วัตถุประสงค์ (4.64);

 

“การท�างานวิจยัจริงไม่ไดเ้ป็นไปตามทฤษฎีการปรบัระเบียบวิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่าง อาจ

ไม่ตรงกบัจริยธรรมการวิจยั การน�าเสนอผลการวิจยั มกัอยู่ภายใตค้วามกดดนัของผูใ้หท้นุ”

นักวิจัยชาย, อายุ 57 ปี 
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 ควำมเป็นธรรมเก่ียวกับผลประโยชน์ กำร

อุทิศเวลำ และควำมรับผิดชอบ 

 ส� ำหรับควำมเป ็นธรรมเ ก่ียว กับผล

ประโยชน์ท่ีได้จำกกำรวิจัยน้ัน อยู่ในระดับสูงมำก

ที่สุดด้ำนกำรเสนอผลงำนอย่ำงตรงไปตรงมำโดย

ไม่น�ำผลงำนของผู้อื่นมำอ้ำงว่ำเป็นของตน (4.85) 

ในมิติของกำรอุทิศเวลำท�ำงำนวิจัย เห็นว่ำกำร

ทุ่มเทควำมรู้ ควำมสำมำรถ และเวลำให้กับกำร

ท�ำงำนวิจัยเพ่ือให้ได้มำซ่ึงผลงำนวิจัยที่มีคุณภำพ 

และเป็นประโยชน์สูงมำกท่ีสุด (4.58) ในเรื่องของ

ควำมรับผดิชอบต่อสิง่ท่ีศกึษำวจิยั ตระหนกัถงึกำร

ด�ำเนินกำรวิจัยโดยมีจิตส�ำนึกที่จะไม่ก่อควำมเสีย

หำยต่อกลุ่มตัวอย่ำงสูงมำกท่ีสุด (4.82) 

“การวิเคราะห์ข้อมูลจาก secondary data ข้อมูลขององค์กร แล้วไปเปิดเผยชื่อ  

โดยไม่ขออนญุาต ก็ท�าให้เขาเสียหายได ้ ถ้าผลออกมาไม่ดี หรือผลออกมาดี เราคิดว่า

เป็นการช่วยประชาสมัพนัธ์ แต่เขาอาจไม่ตอ้งการก็ได ้ส�าหรบัการไปเก็บขอ้มูล กระบวนการ

ทีดี่คือ 1)นกัวิจยัจะตอ้งคิดถึงสิทธิของผูใ้หข้อ้มูลเป็นหลกั และทกุครัง้ตอ้งสอบถามถึงความ

สะดวกและสบายใจ รวมถึงสถานทีที่ใ่ชใ้หข้อ้มูลดว้ย 2) กระบวนการขอรบัรองจริยธรรม

การวิจยั ควรยืน่ขอรบัรองฯ เนือ่งจากคณะกรรมการฯ หลายคน หลายมมุมอง ช่วยใหง้าน

วิจยัไม่ไปกระทบด้านจริยธรรมการของผู้ให้ข้อมูลได้ รวมถึงควรด�าเนินการต่ออายกุาร

รับรองจ ริยธรรมการ วิจัยด้วย  เ นื่อ งจากอาจท� า ให้ เ กิด ปัญหาภายหลัง ได้ ”
 

นักวิจัยหญิง, อายุ 39 ป ี

 นอกจำกนี ้ยังตระหนกัและรบัรูด้้ำนควำม

รับผิดชอบต่อผลที่จะเกิดแก่ตนเอง และกลุ ่ม

ตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรศึกษำ และสังคม กำรค�ำนึงถึง

ผลกระทบทีจ่ะเกิดผลเสยีต่อกลุม่ตวัอย่ำงต่อสงัคม

และต่อประเทศชำติ ทั้งด้ำนจิตใจและวัฒนธรรม 

รวมถึงกำรเคำรพในสิทธิส่วนบุคคลสูงมำกที่สุด 

(4.81/ 4.80)

“ค�านึงถึงกลุ่มตวัอย่าง โดยคอยบอกตลอดเวลาว่า เขาสามารถหยดุให้ข้อมูลไดท้กุเมื่อ  

เมือ่เขาไม่สบายใจ เพราะบางคนใหข้อ้มูลดว้ยความเกรงใจ ท�าใหก้ระทบต่อจิตใจเขา”

 

นักวิจัยหญิง, อายุ 35 ปี
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 กำรเคำรพศักดิ์ศรี และสิทธิของมนุษย์ 

ด้ำนกำรเคำรพศกัดิศ์ร ีและสทิธิของมนุษย์ท่ีใช้เป็น

ตัวอย่ำงในกำรวิจัย คือกำรดูแลปกป้องสิทธิ

ประโยชน์ และเก็บรักษำควำมลับของข้อมูล 

ที่ไม่ควรเปิดเผยระดับสูงมำกที่สุด (4.84) 

 

“มีนกัวิจยัเผลอเอาขอ้มูลเชิงคณุภาพ ทีไ่ม่ไดบ้อกว่าเป็นใคร รวมถึงเชิงปริมาณของขอ้มูล 

secondary data ทีมี่รายละเอียดเชิงลึก สามารถระลึกตวัตนได ้ไปเล่านอกกลุม่วิจยั ซ่ึงถือว่า

ผิดจริยธรรมการวิจยั”

 

นกัวิจยัหญิง, อาย ุ45 ปี

 ส�ำหรับด้ำนกำรเคำรพในสิทธิของกลุ ่ม

ตัวอย่ำง โดยต้องได้รับควำมยินยอมก่อนท�ำกำร

วิจัยน้ัน พบว่ำอยู ่ในระดับสูงมำกท่ีสุดเช่นกัน 

(4.82) ด้ำนกำรน�ำผลงำนวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน

ทำงท่ีชอบ มีควำมรับผิดชอบ และรอบคอบในกำร

เผยแพร่ผลงำนวิจัยมำกเช่นกัน (4.72)

“ในการเขยีนบทความลงตพิีมพ์ผ่านวารสารทีม่คีนรีววิ บางทีมกีารขอข้อมลูทีผ่่านการวิเคราะห์ 

โดยคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจยั ซึง่จะเป็นผูช่้วยพิสจูน์การวิเคราะห์ข้อมลูในระดบัหน่ึง  

แต่หากเป็นแค่รายงานการวิจยั ทีร่นัข้อมลูเสรจ็แล้วเขยีนส่งให้กับแหล่งทุนทีใ่ห้เราท�าวิจยัเลย  

โดยไม่ผ่านการพิสจูน์ใด ๆ ความถูกต้องของข้อมลูและความน่าเชือ่ถือจะน้อยลงนะ”

นักวิจัยหญิง, อายุ 42 ปี

 และสุดท้ำยด้ำนกำรเคำรพควำมคิดเห็น

ทำงวิชำกำรของผู้อ่ืน เห็นว่ำกำรให้ควำมคิดเห็น 

วิพำกษ์ วิจำรณ์ โดยสจุรติ และเคำรพควำมคดิเหน็

ของผูอ้ืน่เป็นเรือ่งทีค่วรตระหนกัเป็นอย่ำงย่ิง (4.66)
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 กลุ่มตัวอย่ำงเห็นถึงควำมส�ำคัญของกำร

อบรมจริยธรรมกำรวิจัยว่ำส่งผลต่อควำมตระหนัก

และกำรรับรู ้ด้ำนจริยธรรมกำรวิจัยเป็นอย่ำงย่ิง 

ภาพท่ี 1 แสดงสัดส่วนกำรเคยเข้ำร่วมอบรมจริยธรรมกำรวิจัยของกลุ่มตัวอย่ำง (N=119)

โดยส่วนใหญ่ ร ้อยละ 67 เคยเข้ำร ่วมอบรม

จริยธรรมกำรวิจัย เนื่องจำกจะท�ำให้เกิดระดับ

ควำมตระหนักและรับรู้ด้ำนจริยธรรมมำกขึ้น

“จ�าเป็นมาก ๆ เรือ่งการจดัการอบรม การเข้าบ่อยครัง้ท�าให้ทราบประสบการณ์การเก็บข้อมลู

รปูแบบใหม่ และหลากหลาย ท�าให้เกิดประโยชน์ และเตมิความรูท้กุครัง้”

 

นักวิจัยหญิง, อายุ 48
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ตารางท่ี 4 แสดงข้อมูลร้อยละอำจำรย์และนักวิจัยท่ีเคยเข้ำร่วมกำรอบรมจริยธรรมกำรวิจัย จ�ำแนกตำม

สถำนที่ท่ีเคยเข้ำร่วม (N=80)

  สถานที่ที่เคยเข้าร่วมอบรม

รวมใน

มหาวิทยาลัย

นอก

มหาวิทยาลัย

อื่นๆ

สถานภาพการท�างาน อำจำรย์ (49) 89.8% 2.0% 8.2% 100.0%

นักวิจัย (15) 100.0% 100.0%

อื่น ๆ (16) 75.0% 12.5% 12.5% 100.0%

ความจ�าเป็นของการ

ร่วมอบรมจริยธรรมการวิจัย

จ�าเป็น (115) ไม่จ�าเป็น (4) รวม

97.0% 3.0% 100.0%

หมายเหตุ:  ในมหาวิทยาลัย หมายถึง  กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ ท่ีด�าเนินการศึกษา

  นอกมหาวิทยาลัย หมายถึง  กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรในมหาวิทยาลัยในไทยที่มาเข้ารับการอบรมจริยธรรมการ 

      วิจัย ในมหาวิทยาลัยวิจัยระดับชาติ ท่ีด�าเนินการศึกษา

  สถานท่ีประเภท “อื่นๆ” หมายถึง  กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรจากหน่วยงานวิจัย สมาคม มูลนิธิ และหน่วยงานท่ีไม่ใช ่

      หน่วยงานการศึกษาในประเทศไทยที่มาเข้าอบรมจริยธรรมการวิจัยในมหาวิทยาลัย 

      วิจัยระดับชาติ ท่ีด�าเนินการศึกษา

 

 กำรให้ควำมส�ำคัญต่อกำรเข้ำร่วมอบรม

จริยธรรมกำรวิจัย พบว่ำอำจำรย์ร้อยละ 89.8 และ

นักวิจัยท้ังหมด (ร้อยละ 100) เข้ำร่วมกำรอบรมที่

จัดโดยหน่วยงำนของมหำวิทยำลัยวิจัยระดับชำติ

แห่งหน่ึง ในขณะท่ีมคีณำจำรย์บำงส่วนเข้ำร่วมกำร

อบรมที่จัดภำยนอกมหำวิทยำลัยวิจัยระดับชำติ

แห่งหน่ึง (ร้อยละ 2) ทั้งภำยในและภำยนอก

ประเทศ ได้แก่ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย และ

ประเทศสหรัฐอเมริกำ รวมทั้งอบรมหำควำมรู้ทำง

ระบบเครือข่ำย online คือ internet ของ NIH แบบ

ได้รับประกำศนียบัตร (Certificate) และThe HIV 

Netherlands Australia Thailand Research 

Collaboration (HIV-NAT) ส�ำหรับบุคลำกร

ประเภทอ่ืน ๆ เช่น ที่ปรึกษำองค์กร เจ้ำหน้ำท่ี 

เป็นต้น เข้ำร่วมอบรมจริยธรรมกำรวิจยัภำยในและ

ภำยนอกประเทศไทยในระดับท่ีเท่ำ ๆ กัน คือ ร้อย

ละ 12 อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำกลุ่มตัวอย่ำงเห็นถึง

ควำมจ�ำเป็นของกำรเข้ำร่วมอบรมจริยธรรมกำร

วิจัย ในระดับที่สูงมำก (ร้อยละ 97) 



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี

ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561
109

  กำรอบรมจริยธรรมกำรวิจัย เป็นปัจจัย

ส�ำคัญท่ีช่วยให้นักวิจัยเกิดควำมตระหนักและรับรู้

ถึงจริยธรรมกำรวิจัย รวมทั้งเป็นสิ่งท่ีช่วยผลักดัน 

ส่งเสริม และสนับสนุนให้นักวิจัยด�ำเนินกำรวิจัย

โดยไม่ผิดจริยธรรมกำรวิจัย และเกิดประโยชน์ต่อ

นักวิจัยโดยช่วยสร้ำงควำมเข้ำใจ ท�ำให้เห็นถึง

ควำมส�ำคัญ รับรู้ถึงหลักและกรอบควำมคิดของ

จริยธรรมกำรวิจัย ตลอดจนเกิดกำรเพ่ิมพูนควำมรู้ 

ได้มมุมองใหม่ ๆ  เกิดกำรแลกเปลีย่นประสบกำรณ์

ระหว่ำงผู้ที่ท�ำวิจัยในประเด็นต่ำง ๆ ด้ำนจริยธรรม

กำรวิจัย ช่วยชี้แนะแนวทำง กำรด�ำเนินกำรวิจัยที่

ถูกต ้องตำมหลักจริยธรรมและสอดคล้องกับ

แนวทำงสำกล โดยค�ำนึงถึงสิทธิ วัฒนธรรม 

กฎหมำย เพ่ือมใิห้กระทบในกรณท่ีีอ่อนไหว ซึง่กำร

ท�ำวจิยัภำยใต้กรอบจริยธรรมกำรวิจยั ส่งผลให้งำน

วิจัยมีควำมน่ำเชื่อถือ และไม่ละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล นอกจำกนี้ ยังเป็นเวทีท่ีสร้ำงควำมเข้ำใจที่

ถูกต้อง ตรงกันระหว่ำงผูท้�ำวิจยั และคณะกรรมกำร

พิจำรณำรับรองจริยธรรมกำรวิจัยด้วย

ตารางท่ี 5 แสดงผลกำรวิเครำะห์ Binary Logistic Regression แสดงปัจจัยท่ีส่งผลต่อกำรเข้ำร่วมอบรม

จริยธรรมกำรวิจัย

B S.E. Odd Ratios

gender (ref: female)
Male -.131 .672 .877

Age -.026 .049 .974

Education (ref: Ph.D.)
Bachelor degree -2.164 1.596 .115
Master Degree -.584 1.276 .557
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ตารางท่ี 5 แสดงผลกำรวิเครำะห์ Binary Logistic Regression แสดงปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรเข้ำร่วมอบรม

จริยธรรมกำรวิจัย (ต่อ)

B S.E. Odd Ratios

Working status (ref: others)

Instructor 1.580 1.263 4.853

Researcher 1.757 1.449 5.796

length of research experiences (Years) -.026 .058 .974

training perception (ref: not necessary)*

Important 3.387 1.542 29.570*

* P-value <0.05

** P-value <0.01

อภิปรายผล

 ควำมตระหนักและกำรรับรู้ด้ำนจริยธรรม

กำรวิจัยของนักวิจัย เป็นส่วนหน่ึงที่จะช่วยส่งเสริม

ให้นกัวิจยัปฏบิตังิำนวิจยัตำมหลกักำรและขัน้ตอน

ของจริยธรรมกำรวิจัยอย่ำงถูกต้อง ท�ำให้ได้งำน

วิจัยท่ีน่ำเชื่อถือ และสำมำรถน�ำไปแก้ไขปัญหำ 

และพัฒนำประเทศชำติได้ ดังนั้น ผู ้วิจัยจึงได้

ท�ำกำรศึกษำควำมตระหนักและกำรรับรู ้ด ้ำน

จรยิธรรมกำรวิจยัของคณำจำรย์ และนกัวิจยั สำขำ

สังคมศำสตร์ ในมหำวิทยำลัยวิจัยระดับชำติแห่ง

หน่ึงของประเทศไทยขึ้น 

 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อกำรเข้ำร่วมอบรม

จริยธรรมกำรวิจัย คือ “ควำมตระหนักของนักวิจัย” 

ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญมำก หำกนักวิจัยเห็นว่ำกำร

อบรมมีควำมส�ำคัญ ก็จะเพ่ิมควำมน่ำจะเป็นใน

กำรเข้ำร่วมอบรมได้มำกถึง 29.6 เท่ำ ดังนั้นกำรก

ระจำยข้อมูล และกำรรณรงค์ท่ีส่งเสริมให้เกิดกำร

รับรู้ถึงประโยชน์ในกำรเข้ำอบรมที่นักวิจัยจะได้รับ 

จะสำมำรถช่วยผลกัดันให้นักวิจยัเข้ำร่วมกำรอบรม

มำกขึ้น

 อย่ำงไรก็ตำม ปัจจยัด้ำนประชำกร สถำนะ

กำรท�ำงำน และประสบกำรณ์ในกำรด�ำเนินกำร

วิจยั ไม่มอีทิธิพลต่อกำรเข้ำร่วมอบรมจรยิธรรมกำร

วิจัย อย่ำงมีนัยส�ำคัญทำงสถิติ
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 ผูวิ้จยัด�ำเนินกำรศึกษำควำมตระหนกัและ

กำรรับรู ้ด้ำนจริยธรรมกำรวิจัยของนักวิจัยด้ำน

สังคมศำสตร ์  รวมถึงปัจจัยที่ส ่งผลต่อควำม

ตระหนักและรับรู้ โดยวิธีกำรศึกษำประยุกต์ ใช้

ข้อมูลเชิงปริมำณ และข้อมูลเชิงคุณภำพ โดย

ประเด็นกำรศึกษำและส�ำรวจควำมตระหนักและ

กำรรับรู ้ด้ำนจริยธรรมกำรวิจัยของนักวิจัยด้ำน

สังคมศำสตร์ พัฒนำมำจำกแนวทำงจริยธรรมกำร

ท�ำวิจัยในคนในประเทศไทย ควบคู่กับฐำนคิดจำก

หลกัจรยิธรรมกำรวจิยัสำกล เช่น Belmont Report, 

Declaration of Helsinki และ CIOMS ผลกำร

ศึกษำชี้ให้เห็นว่ำ นักวิจัยสำขำสังคมศำสตร์ มี

ควำมตระหนกัในประเด็นกำรประพฤติผดิจรยิธรรม

กำรวิจยั และประเด็นควำมซือ่สตัย์สงูมำก โดยมอง

ว่ำกำรคัดลอกผลงำนวิจัย และกำรปลอมแปลง

ข้อมูลกำรวิจัยเป็นสิ่งที่ผิดจริยธรรมย่ิง สอดคล้อง

กับกำรศึกษำของพิศสมัย อรทัย และคณะ (2553: 

350-63). ท่ีพบว่ำคุณธรรมจริยธรรมของนักศึกษำ

พยำบำลของมหำวิทยำลัยแห่งหนึ่งในเรื่องระดับ

คุณธรรมจริยธรรมตำมกำรรับรู้ตนเองพบว่ำ อยู่ใน

ระดับสูงสุดคือ ควำมซื่อสัตย์สุจริต และสอดคล้อง

กับแนวคิดของ John Campbell (2002). ท่ีเห็นว่ำ

ควำมตระหนักของคนมีควำมเชื่อมโยงกับทัศนคติ 

กำรกระท�ำ และศกัยภำพท่ีมนุษย์คนหนึง่พึงม ีและ

ได้เชื่อมโยงไปสู่มุมมองของนักสังคมศำสตร์ต่อ

ศกัยภำพในกำรคิดวิเครำะห์ภำยใต้กรอบของควำม

ตระหนกัในประเดน็เรือ่งกำรคัดลอกและกำรอ้ำงองิ

วรรณกรรมต่ำง ๆ  ส�ำหรบักำรอ้ำงองิแหล่งท่ีมำของ

ข้อมูลเป็นควำมรับผิดชอบส�ำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับ

กำรศึกษำของ Thelwall และคณะ (2006: 1303–

1314). ซึง่ช้ีว่ำกำรอ้ำงองิมคีวำมส�ำคญัมำกในทำง

วิชำกำร ซึ่งนอกจำกจะเป็นกำรเคำรพ และให้

เกียรติผู้ประพันธ์ที่อ้ำงถึง และองค์ควำมรู้ท่ีมีมำ

แล้ว กำรอ้ำงองิยังเป็นส่วนส�ำคญัทีช่่วยสร้ำงควำม

เข้ำใจอย่ำงลึกซึ้งในโครงสร้ำงงำนวิจัยในสำขำ

เหล่ำนั้นอีกด้วย 

 พฤติกรรมกำรวิจัย ท่ีมีจริยธรรมช ่วย

ป้องกันผลเสียที่จะเกิดต่อบุคคล ทั้งตัวผู้วิจัย กลุ่ม

ตัวอย่ำง ชุมชน และสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกัน

ก็ยังท�ำหน้ำทีเ่ป็นกลไกทีช่่วยเสรมิสร้ำงสิง่ดีๆ ให้กับ

สังคมในอีกทำงหน่ึง (Israel, 2006). ซึ่งเป็น

แนวทำงที่สอดคล้องกับฐำนคิดของนักวิจัยด้ำน

สังคมศำสตร์ ซึ่งเป็นกลุ่มนักวิจัยที่มุ่งมั่นพยำยำม

ท�ำให้โลกและสังคมดีขึ้น (Barnes, 1979). แม้ว่ำ

งำนวิจัยด้ำนสังคมศำสตร์มักถูกเข้ำใจว่ำมีควำม

เ ส่ียงน ้อยต ่อร ่ ำงกำยของบุคคลผู ้ เข ้ ำร ่ วม

กระบวนกำรวิจัย แต่แท้จริงแล้ว งำนวิจัยด้ำน

สังคมศำสตร์สำมำรถก่อให้เกิดอันตรำยต่อจิตใจ 

ควำมรูส้กึ สถำนะภำพในสงัคม เศรษฐกิจ และกำร

ตีควำมด้ำนกฎหมำยได้ ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงจ�ำเป็น

อย่ำงย่ิงที่จะต้องมีควำมรับผิดชอบต่อส่ิงท่ีศึกษำ

วิจัย เคำรพศักดิ์ศรี และสิทธิของมนุษย์ในกลุ่ม

ตัวอย่ำง และมีควำมซื่อสัตย์ ซื่อตรงต่อกำรศึกษำ

วิจัย และประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งประเด็นเหล่ำนี้ได้

กลำยเป็นข้อตระหนักที่นักวิจัยกลุ่มตัวอย่ำงด้ำน

สังคมศำสตร์ให้ควำมส�ำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับข้อ

ค้นพบของ Birnbacher (1999). ที่พบว่ำ หลักคิด

ของจริยธรรมกำรวิจัยเป็นสิ่งท่ีสอดคล้องกับกำร

วิจยัทำงสงัคมศำสตร์ ซึง่ให้ควำมส�ำคญักับกำรเคำ

รพซืง่สิทธิและศักด์ิศรขีองมนุษย์ กำรเคำรพในสิทธิ

ส่วนบุคคล และกำรปกป้องสิทธ์ิและผลประโยชน์

ทีบ่คุคลพึงได้รบั รวมถึงกำรค�ำนงึถึงซืง่สภำพจติใจ

ของคน ชุมชน และวัฒนธรรม
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 นอกจำกนี้ พบว่ำ “ควำมตระหนักของนัก

วิจัย” เป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญมำกในกำรส่งเสริมควำม

รูด้้ำนจรยิธรรมกำรวิจยั โดยกำรเข้ำร่วมอบรม หำก

นักวิจัยเห็นว่ำกำรอบรมมีควำมส�ำคัญ ก็จะเพ่ิม

ควำมน่ำจะเป็นในกำรเข้ำร่วมอบรมได้มำกถึง 29.6 

เท่ำ ซึ่งสอดคล้องกับกำรศึกษำของ Loe and 

Weeks (2000: 243–251). ที่พบกำรพัฒนำด้ำน

จริยธรรมของกลุ่มนักเรียนวิชำเอกกำรเป็นตัวแทน

จ�ำหน่ำยสินค้ำ โดยเฉพำะในส่วนของกำรคิดเชิง

ตรรกะทีม่ฐีำนรำกบนศลีธรรมจรรยำ ภำยหลงัจำก

กำรเข้ำอบรมจริยธรรมทำงธุรกิจ ดังน้ัน หน่วยงำน

ท่ีรับผิดชอบด้ำนจริยธรรมกำรวิจัย จึงควรจัดให้มี

กำรอบรมให้ควำมรูเ้รือ่งจรยิธรรมกำรวิจยัให้กับนกั

วิจัยอย่ำงสม�่ำเสมอและต่อเนื่อง จะสำมำรถส่งผล

ให้เกิดควำมตระหนักและกำรรับรู้ด้ำนจริยธรรม

กำรวิจัยมำกย่ิงขึ้น อย่ำงไรก็ตำม กำรศึกษำวิจัย

เรื่องนี้ ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐำนของผลกำรวิจัยเท่ำน้ัน 

จ�ำเป็นต้องให้ควำมส�ำคัญกับกระบวนกำรที่จะ

สนับสนุนให้เกิดบรรยำกำศของกำรตระหนักและ

รับรู้ สร้ำงควำมรู้ ควำมเข้ำใจ และเกิดจิตส�ำนึก 

รวมท้ังปฏิบัติงำนวิจัยภำยใต้จริยธรรมกำรวิจัย

อย่ำงมีประสิทธิภำพ ถูกต้อง และต่อเน่ือง

 

ข้อเสนอแนะ

  ศึกษำกลไก รูปแบบ และแนวทำงกำร

ประชำสัมพันธ์ให้บุคลำกร รวมท้ังนักศึกษำ สำขำ

สังคมศำสตร์ เกิดควำมตระหนักและรับรู ้ และ 

ย่ืนขอรับรองจริยธรรมกำรวิจยัอย่ำงมปีระสทิธิภำพ 

และเพ่ิมมำกขึ้นด้วย 
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